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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, romantik iliskilerde sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasi
bagimlilik iligkilerinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Buna ek
olarak, bu degiskenler arasindaki iliskilerin cinsiyet, yas ve gelir diizeyine gore farklilik gdsterip
gostermedigi de arastirilmistir. Calismanin 6rneklemini Tiirkiye’de yasayan, halihazirda romantik
bir iligki icinde olan veya ge¢miste en az bir romantik iliski yasamis 412 kisi olusturmaktadir.
Calismada veri toplama araci olarak, Sugluluk ve Utan¢ Egilimi Olgegi, Romantik iliskilerde
Bagimlilik Olgegi, Cift Uyum Olcegi ve Yakin Iliskilerde Gii¢ Dengesizligi Olgegi kullanilmistir.
Elde edilen veriler SPSS 27.00 programinda Hayes’in Bootstrap yontemiyle diizenleyicilik ve
aracilik analizleri ile analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda ulasilan bulgulara
gore, sucluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimlilig1 pozitif yonde etkiledigi ve bu
etkinin cinsiyete gore farklilasmadigi ancak yas ve gelir diizeyine gore farklilastigi goriillmektedir.
Ozellikle genc ve diisiik gelirli bireylerde sugluluk ve utang egiliminin bagimlilik {izerindeki
negatif etkisi daha belirgindir. Ayrica, sucluluk ve utang egilimi iliski doyumunu ve gii¢ dengesini
olumsuz etkilemekte, bu etkiler kadinlarda ve diisiik gelir gruplarinda daha giiclii hissedilmektedir.
Erkeklerde ise gilic dengesi lizerindeki olumsuz etki daha yliksektir. Partnerler arasindaki
bagimlilik, iligki doyumunu ve gili¢ dengesini negatif yonde etkilemekte, bu etki o6zellikle
kadinlarda ve yasla birlikte artis gostermektedir. Gelir diizeyinin bagimlilik ile iliski doyumu ve
gii¢ dengesi arasindaki iliskide anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir. Son olarak, sucluluk
ve utang egilimi ile partnerler aras1 bagimlilik arasindaki iliskide iliski doyumu ve gii¢ dengesinin
kismi aracilik rolii iistlendigi tespit edilmistir. Bulgular, ilgili alanyazin temelinde tartisilmis ve

bazi 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliskiler, su¢luluk ve utan¢ egilimi, partnerler aras1 bagimlilik,

iliski doyumu, iliskideki giic dengesi



ABSTRACT

The primary aim of this study is to examine the mediating role of relationship satisfaction and
power balance in the association between guilt and shame proneness and partner dependency in
romantic relationships. In addition, the study investigates whether the relationships among these
variables differ according to gender, age, and income level. The sample of the study consists of
412 individuals living in Turkey who are either currently in a romantic relationship or have had at
least one romantic relationship in the past. The data collection instruments used in the study include
the Guilt and Shame Proneness Scale, the Dependency in Romantic Relationships Scale, the
Dyadic Adjustment Scale, and the Power Imbalance in Close Relationships Scale. The collected
data were analyzed using moderation and mediation analyses via Hayes’ Bootstrap method in
SPSS version 27.00. According to the findings, guilt and shame proneness positively influences
partner dependency, and while this effect does not differ by gender, it does vary according to age
and income level. Specifically, the negative impact of guilt and shame proneness on dependency
is more pronounced among younger individuals and those with lower income levels. Furthermore,
guilt and shame proneness negatively affects both relationship satisfaction and power balance,
with these effects being more strongly observed among women and individuals with lower income
levels. Among men, however, the negative impact on power balance is more pronounced. Partner
dependency negatively affects both relationship satisfaction and power balance, and this effect is
particularly stronger in women and increases with age. Income level was found not to create a
significant difference in the relationship between dependency and relationship satisfaction or
power balance. Finally, it was determined that relationship satisfaction and power balance partially
mediate the relationship between guilt and shame proneness and partner dependency. The findings

are discussed in light of the relevant literature, and several recommendations are presented.

Keywords: Romantic relationships, guilt and shame proneness, partner dependency, relationship

satisfaction, power balance in the relationship
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1. GIiRiS

Bu boliimde, aragtirmanin probem durumu, amaci, hipotezleri, varsayimlari ve

siirliliklarma iligkin bilgiler bulunmaktadir.

1.1. Problem Durumu

Insan, dogas1 geregi yalniz kalamayan ve siirekli iletisim arayis1 iginde olan bir varliktir.
Bu siirecte bireyler, yakin iligkiler kurmaya yonelirler (Rotenberg vd., 2001). Yakin iligki, iki kisi
arasinda 6zel bir bag olup, bu iliskide her iki tarafin da gegmisleri, mevcut durumlar1 ve gelecege
dair diislinceleri gibi ortak noktalar bulunur (Harvey & Omarzu, 1997). Sezgin’e (2023) gore, iki
veya daha fazla kisinin katilimiyla siirdiiriilen yakin iligkilerde bireyler siirekli iletisim halinde
olur, birbirlerine 6zel paylasimlarda bulunur, deger goriir ve deger verir; ilgi gérmek, 6Gnemsenmek
gibi olumlu duygular yasarlar. Ayrica, bireyler yakin iligkiler kurduklarinda, kendilerini giivende

ve mutlu hissettikleri bir bag i¢inde olduklarini diigiinebilirler (Emery vd., 2014).

Yakin iligkiler, insan hayatinda her zaman 6nemli bir yere sahip olmustur ve kisinin i¢inde
bulundugu romantik iligkiler de bu yakin iliskiler kategorisinde yer alir (Atak & Tastan, 2012).
Romantik iligkilerin ergenlik doneminde basladig1 diisiiniilmektedir (Sprecher & Metts, 1999). Bu
donemde bireyler yakin iligkiler kurma ve devam ettirme egilimindedir. Kisa siireli bile olsa
ergenlikte kurulan iligkiler, bireyin ilk romantik deneyimlerinin temelini olusturur. Ergenlik
doneminin sonlarina yaklasildiginda, aileden bagimsizlasan bireyler daha uzun vadeli ve derin

baglar kurmaya baslar ve bu baglardan biri de romantik iligkilerdir (Nemelioglu, 2011).

Romantik iligkilerin yapisin1 ve dogasini aciklamak iizere bugiine kadar pek ¢ok calisma
yapilmistir (Collins, 2003; Connolly, J. A., & Johnson, 1996; de Andrade & Wachelke, 2011;
Goldberg vd., 2022; Jacobson vd., 2018; van der Wal vd., 2024; Vrabel vd., 2021). Romantik
iligki, birinin bir baskasi icin hissettigi belirli bir duygu, ikili iliskilerin bir bileseni olarak
tanimlanir (Stoeber, 2012). Romantik iliskiler {izerine yapilan tanimlamalardan biri de Sternberg’e
(1986) aittir ve bu tanima gore romantik iliski, kadin ile erkek arasinda tutku, baglilik ve yakinligin
bir araya gelmesiyle olusan bir iliski bi¢imidir. Collins’in (2003) tanimina gore ise romantik iligki,
iki kisinin karsilikli riza ile yirittiigii bir birlikteliktir. Collins (2003), romantik iliskilerde

karsilikli kabul ve goniilliiliige vurgu yaparak, bu iliskilerin bes temel 6zelligini agiklar. Bu bes



ozellik, genclerin flort etme durumlarim1 ve sikliklarini tanimlayan katilim; romantik iliskinin
kiminle siirdiiriildiigiinti belirleyen es secimi; iliskideki paylasimlar1 ifade eden iliski igerigi;
taraflara sagladig1 katkilar1 vurgulayan iligki kalitesi ve iliskinin taraflarca hissedilen duygusal ve

biligsel stireclerdir.

Yasam boyu gelisim kuraminin 6nemli temsilcilerinde bir olan Erikson’a (1968) gore,
bireyin tatmin edici bir romantik iliski i¢inde olmasi, ruh sagligina katki saglamakta ve diger
iliskilerini olumlu yonde etkilemektedir. Bunun tam aksi olarak, bireyin mutlu olmadig1 bir iligki
icinde olmas1 da ruh saghigini ve diger iligkilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bireyin romantik
iligkisinden mutsuz olmasini1 saglayacak bir¢cok unsur olabilir. Bunlardan bireyin sahip oldugu

utang ve sugluluk egilimidir.

Utang ve sugluluk, bireyin ahlaki veya sosyal normlari ihlal ettigini algiladiginda ortaya
cikan duygulardir, ancak bu iki duygu farkli sekillerde deneyimlenir ve farkli sonuglara yol acar
(Miceli & Castelfranchi, 2018). Utang, kisinin kendisini yetersiz veya degersiz hissetmesiyle ilgili
bir duygudur ve genellikle kendiligin tamamina ydnelik bir olumsuz degerlendirmeyle iligkilidir.
Bu duygu, kisinin kendisini bagkalarinin goziinde kiiclik diismiis veya asagilanmis hissetmesine
neden olabilir (Sedighimornani, 2018). Sugluluk ise, belirli bir davranis veya eylemden dolay1
pismanlik duymakla ilgilidir. Sugluluk, kisinin yaptig1 bir hatanin farkinda olmasi ve bu hatanin
bagkalarina zarar verdigini diisiinmesiyle ortaya ¢ikar. Bu duygu, kisinin davranislarini diizeltme

ve telafi etme istegiyle baglantilidir (Scaffidi-Abbate vd., 2022).

Utang ve sugluluk hissetme egilimi, romantik iliskilerde iletisim, baglanma ve genel
memnuniyet lizerinde 6nemli olumsuz etkiler yaratabilir. Utan¢ duygusu, bireyin kendisini
degersiz veya yetersiz hissetmesine yol acarak, acik ve diiriist iletisimi engeller ve giivensizlik
yaratir. Bu durum, bireyin partnerine giivenmesini zorlastirir ve iligkide mesafe olusmasina neden
olabilir (Lopez vd., 1997). Sucluluk egilimi ise, bireyin siirekli olarak hatalarinmi telafi etmeye
caligmasina ve agir1 fedakarlik yaparak kendi ihtiyaglarini ihmal etmesine yol agar, bu da iliskide
dengesiz bir dinamik yaratir (Chen vd., 2019). Hem utan¢ hem de sugluluk duygulari, bireyin
kendisini siirekli elestirip suglu hissetmesine neden olarak, iliskiden tatmin olamama ve kaginma
egilimlerine yol acar (Snoek vd., 2021). Bu nedenle, utang ve sucluluk egilimleriyle basa ¢ikmak,

saglikli romantik iligkiler i¢in kritik 6neme sahiptir (Inan, 2016).



Bireylerin yasadiklar1 romantik iligkileri etkileyebilecek bir diger psikolojik yapi ise
bagimliliktir. Bagimlilik, bireyin duygusal ve psikolojik ihtiya¢larini karsilamak i¢in siirekli olarak
bir bagkasina asir1 derecede giivenme egilimidir (Arntz, 2006). Romantik iligkiler baglaminda,
bagimlilik egilimi, kisinin partnerine asir1 bagli olmasi ve kendi kimligini ve benlik saygisini
biiyiik Ol¢iide partnerine dayandirmasi seklinde tanimlanabilir (Estevez vd., 2017). Bu egilim,
bireyin kendi duygusal ihtiyaglarini karsilamada yetersiz hissetmesi ve partnerine siirekli olarak

giivenme ihtiyaci hissetmesi ile karakterize edilir (Dimitrova-Georgieva, 2023).

Bagimlilik egilimi, romantik iliskilerde bir¢ok olumsuz etkiye yol agabilir. Oncelikle,
yiiksek bagimlilik egilimine sahip bireyler, partnerlerinin siirekli olarak kendileriyle ilgilenmesini
ve onlara duygusal destek vermesini beklerler. Bu durum, partner {izerinde biiyiik bir baski
olusturabilir ve partnerin kendisini iligki icinde sikismis veya bunalmis hissetmesine neden olabilir
(Overall & Sibley, 2009). Partnerin, kendi ihtiyaclarina odaklanmak yerine, siirekli olarak bagimli
partnerinin ihtiyaclarini karsilamak zorunda kalmasi, iliskide dengesiz bir dinamik yaratir ve uzun
vadede iligkinin siirdiirtilebilirligini tehdit eder (Kim vd., 2019). Ayrica, bagimlilik egilimi, bireyin
kendi benlik saygisinin ve kimliginin biiyiik 6l¢ciide partnerine bagli olmasina yol agar. Bu durum,
bireyin kendi smirlarini belirlemesini ve korumasini zorlastirir (Lampis vd., 2019). Birey,
partnerinin beklentilerini ve isteklerini kendi ihtiyaglariin 6niine koyarak, kendisini ihmal
edebilir ve bu da uzun vadede duygusal tiikkenmislige yol agabilir (Birnbaum vd., 2024). Bagimh
birey, partnerinin onayini ve sevgisini kaybetme korkusuyla, iligki i¢inde pasif ve itaatkar bir rol
iistlenebilir, bu da bireyin kendi 6zsaygisini ve 6z-degerini daha da zedeler. agimhilik egilimi,
romantik iligkilerde hem birey hem de partner i¢in sagliksiz bir dinamik yaratir (Terzi, 2022;.
Bireyin duygusal ve psikolojik ihtiyag¢larini karsilamak icin siirekli olarak partnerine glivenmesi,
iliskinin dengesini bozar ve her iki tarafin da duygusal tatminini olumsuz etkiler (Le & Agnew,

2001).

Romantik iligkileri bircok yodnden etkileyen utan¢ ve sugluluk egilimi ile bagimlilik
arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Bazi arastirmacilar, utang ve suclu hissetme egiliminin
birgok agidan bagimliligin artmasina neden oldugunu ifade etmektedirler (Brennan vd., 2019;
Buchbinder & Eisikovits, 2003; Stark, 2007; Tangney, 1995). Sucluluk egilimi yiiksek olan
bireyler, hatalarini telafi etme ve partnerlerinden onay alma ihtiyaci hissederler. Bu, onlarin

partnerlerine daha fazla baglanmalarina ve duygusal olarak onlara daha bagimli hale gelmelerine



yol agar (Scaffidi-Abbate vd., 2022). Partnerlerinden gelen onay ve affetme, su¢luluk duygularini
hafifletir, bu nedenle bu bireyler siirekli olarak partnerlerinin sevgisine ve destegine ihtiyag
duyarlar (Scaffidi-Abbate vd., 2022). Ayrica, sucluluk duygusu, bireyin 6zsaygisini ve dzgiivenini
zedeler. Diisiik 6zsayg1 ve dzgiiven, bireyin partnerine olan bagimliligini artirabilir, ¢iinkii birey
kendi degeri ve yeterliligi konusunda siirekli olarak partnerinin onayina ihtiya¢ duyar (Leach,
2017). Bunlara ek olarak, sucluluk egilimi olan bireylerin hatalarini telafi etmek i¢in partnerlerine
kars1 daha itaatkar ve uyumlu davrandiklar1 goriilmektedir (Ketelaar & Tung-Au, 2003). Bu,
onlarin kendi ihtiyaclarni ve smirlarim1 ihmal etmelerine yol acar ve partnerlerine olan

bagimliliklarini artirir (Covert vd., 2003).

Utang ve sucluluk egilimi ile bagimlilik arasinda ¢ogu zaman pozitif yonlii bir iliski oldugu
goriilse de bazi durumlarda utang ve sugluluk egiliminin romantik iliskilerde bagimlilig
azaltabilecegini One siiren arastirmacilar da bulunmaktadir (Dorahy vd., 2013). Baz1 bireyler,
stirekli sucluluk hissetmekten kaginmak ic¢in iliskiden duygusal olarak uzaklasabilirler. Bu
durumda, sucluluk duygusundan kaginma egilimi, bireyin partnerine olan bagimliligini azaltabilir
ve iligkide mesafe olusturabilir (Jordan vd., 2015). Ayrica, sugluluk duygusu, bazi bireyleri kendi
duygusal bagimsizliklarini ve 6zerkliklerini artirma arayisina yonlendirebilir. Bu, bireyin kendi
duygusal ihtiyaclarmi karsilamayr 6grenmesini ve partnerine olan bagimliligini azaltmasini

saglayabilir (Hadden vd., 2015).

Sucluluk ve utang egilimi ile bagimlilik arasindaki iliski ¢ogunlukla pozitif yonlii olarak
ifade edilsede iki psikolojik yap1 arasindaki iliskinin karmasiklig1 bu yapilar arasinda bazi araci
degiskenler olabilecegini gostermektedir. Literatiir incelendiginde, romantik iliskilerde, sugluluk
ve utang egilimi ile bagimlilik arasindaki iligkideki araci degiskenlerin arastirildigi herhangi bir
caligmaya rastlanmamis olsa da ilgili arastirmalardan (Akc¢abozan-Kayabol, 2017; Charbonneau
vd., 2019; Elegbede & Ogunleye, 2018; Northart, 2015; Valor-Segura vd., 2014) elde edilen
bulgular iliski doyumu ve iligkide gii¢ dengesi degiskenlerinin, sugluluk ve utan¢ egilimi ile

bagimlilik arasindaki iliskide araci role sahip olabileceklerini gdstermektedir.

Mliski doyumu, bireylerin romantik iliskilerindeki genel tatmin ve mutluluk diizeyini ifade
eder ve partnerler arasindaki etkilesimlerin ne kadar memnuniyet verici oldugunu belirler
(Vasquez vd., 2023). Yiiksek iliski doyumu, giftlerin bagliliklarini artirarak iliskiyi siirdiirme

motivasyonunu gii¢lendirir, bu da catigmalarin azalmasina ve genel yasam kalitesinin artmasina
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katkida bulunur (Karney & Bradbury, 1995). Bu baglamda, iliski doyumunun sugluluk ve utang
egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iliskisini nasil etkileyebilecegi énem tasir. Ornegin,
giivenli baglanma stiline sahip bireylerin daha yiiksek iliski doyumuna ulastig1 ve bu durumun
sucluluk ve utan¢ duygularinin bagimlilik tizerindeki olumsuz etkilerini azalttigi bulunmustur
(Simpson, 1990). Diisiik iliski doyumu, olumsuz duygularin etkisini artirirken (Don & Algoe,
2020), yiiksek iliski doyumu, bireylerin duygusal dengelerini koruyarak bagimlilik egilimlerini
azaltabilir ve dolayisiyla sucluluk ve utang duygularinin iligskideki etkisini hafifletebilir (Tangney,
Stuewig & Mashek, 2007). Bu bulgular, iliski doyumunun, su¢luluk ve utang egilimi ile bagimlilik

arasindaki iliskide 6nemli bir araci rol oynayabilecegini gostermektedir.

lliskide giic dengesi, partnerler arasindaki kontrol, karar verme ve etki diizeylerinin
dagilimin ifade eder ve bu denge, romantik iligkilerin saglikli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in
olduk¢a Onemlidir (Kim vd., 2019). Esit giic dagilimi, her iki partnerin de ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglar ve iliski doyumunu artirir; giic dengesizligi ise catismalara ve diisiik iligki
doyumuna yol agabilir (Birnbaum vd., 2024; Keltner, Gruenfeld, & Anderson, 2003). Simpson ve
digerlerinin (2015) arastirmasi, giivensiz baglanma stillerine sahip bireylerin gii¢c dengesizliklerine
daha duyarli oldugunu ve bu dengesizliklerin sucluluk ve utan¢ duygularini artirarak bagimliligi
tetikleyebilecegini gostermektedir. Ayrica, Simpson ve Overall (2013), giic dengesinin
partnerlerin duygusal diizenleme kapasitelerini etkiledigini ve bu kapasitenin iliski doyumunu
belirledigini belirtmektedir. Gii¢ dengesizligi, partnerlerin sucluluk ve utang gibi olumsuz
duygular1 daha yogun yasamasina neden olabilir, bu da iligkideki bagimlilik dinamiklerini
karmasiklastirir (Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007). Bu bulgular, partnerler arasindaki gii¢
dengesinin romantik iligkilerde sucluluk ve utang egilimi ile partnerler aras1 bagimlilik iligkilerinde

araci role sahip olabilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, literetiir incelendiginde, romantik iligkilerde sugluluk ve utang egilimi ile
partnerler aras1 bagimlilik iligkilerinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin aracilik roliine sahip
olabilecegine dair cesitli bulgular yer alsa da bu konuda gerceklestirilmis bir arastirma
bulunmamaktadir. Bu yiizden, bu arastirmanin problemini, romantik iligkilerde sugluluk ve utang
egilimi ile partnerler aras1 bagimlilik iliskilerinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin aracilik roliine

sahip olup olmadiginin incelenmesi olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri
Bu calismanin temel amaci, romantik iligkilerde sugluluk ve utang egilimi ile partnerler
arast bagimlilik iliskilerinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Bu

temel amacin ger¢ceklesmesi amaciyla agsagida belirlenen hipotezlere yanit aranmistir.
H1: Sugluluk ve utang egilimi partnerler arasindaki bagimlilig1 pozitif yonde yordamaktadir.

Hla: Sugluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimliliga etkisi cinsiyete gére anlamli

fark gostermektedir.

H1b: Sugluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimlilia etkisi yasa gore anlamli fark

gostermektedir.

Hlc: Sugluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimliliga etkisi gelir diizeyine gore

anlamli fark gostermektedir.

H2: Sugluluk ve utang egilimi iliski doyumunu negatif yonde yordamaktadir.

H2a: Sugluluk ve utang egilimi iliski doyumuna etkisi cinsiyete gore anlamli fark géstermektedir.
H2b: Sugluluk ve utang egilimi iliski doyumuna etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.

H2c: Sugluluk ve utan¢ egilimi iliski doyumuna etkisi gelir diizeyine goére anlamli fark

gostermektedir.
H3: Sugluluk ve utang egilimi iligkideki giic dengesini negatif yonde yordamaktadir.

H3a: Sugluluk ve utang egiliminin iliskideki gii¢ dengesine etkisi cinsiyete gore anlamli fark

gostermektedir.

H3b: Sugluluk ve utang¢ egiliminin iliskideki gii¢ dengesine etkisi yasa gore anlamli fark

gostermektedir.

H3c: Sugluluk ve utang egiliminin iliskideki giic dengesine etkisi gelir diizeyine gére anlamli fark

gostermektedir.

H4: Partnerler arasindaki bagimlilik iliski doyumunu negatif yonde yordamaktadir.
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H4a: Partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumuna etkisi cinsiyete gore anlamli fark

gostermektedir.

H4b: Partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumuna etkisi yasa gore anlamli fark

gostermektedir.

H4c: Partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumuna etkisi gelir diizeyine gore anlaml fark

gostermektedir.
HS5: Partnerler arasindaki bagimlilik iligkideki gii¢ dengesini negatif yonde yordamaktadir.

H5a: Partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki gili¢ dengesine etkisi cinsiyete gére anlamli fark

gostermektedir.

H5b: Partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesine etkisi yasa gore anlamli fark

gostermektedir.

H5c: Partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesine etkisi gelir diizeyine gore anlamli

fark gostermektedir.

H6: Sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iligkisinde iliski doyumunun

aracilik etkisi vardir.

H7: Sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iliskisinde iliskideki gii¢

dengesinin aracilik etkisi vardir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Romantik iligkilerde sugluluk ve utang egilimleri, partnerler arasindaki bagimlilik
iliskilerinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu egilimlerin, ilisgkideki genel tatmin ve partnerler
arasindaki giic dengesinden nasil etkilendigini anlamak, hem teorik hem de pratik agidan biiyiik
onem tasimaktadir. Bu calisma, sucluluk ve utang egilimlerinin partnerler arasi bagimlilik
iliskilerini nasil etkiledigini, iliski doyumu ve giic dengesinin bu etkilesimde nasil araci rol
oynayabilecegini aragtirarak literatiirdeki 6nemli bir boslugu doldurmay1 amaglamasi agisindan

Oonem tasimaktadir.



Aragtirma sonuglarinin, romantik iligkilerin dinamiklerini daha iyi anlamaya ve partnerler
arasindaki bagimhilig1 azaltmaya yonelik stratejilerin = gelistirilmesine katki  saglamasi
beklenmektedir. Bu baglamda, calisma kapsaminda sucluluk ve utang egilimleri ile partnerler
arasindaki bagimlilik iligkisinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin araci rolii ortaya konularak,
iliskilerin daha saglikli ve dengeli bir sekilde siirdiiriilmesine yonelik ¢ikarimlara ulagilmasi

arastirmay1 6nemli kilmaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Sucluluk ve Utang Egilimi Olgegi, Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi, Cift Uyum
Olgegi ve Yakin Iliskilerde Gii¢ Dengesizligi Olgegi’den elde edilen verilerin gegerli ve giivenilir
oldugu varsayilmaktadir.

Calismaya dahil edilen bireylerin anket maddelerini samimi bir sekilde yanitladiklari

varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Calismanin 6rneklemi halihazirda romantik bir iligki i¢inde olan veya ge¢miste en az bir

romantik iligki yasamis bireyler arasindan se¢ilmis 412 kisi ile sinirlidir.

Calismada, sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasi bagimlilik iligskisinde aracilik
roliine sahip olabilecek degiskenler acgisindan iliski doyumu ve iliskide giic dengesi degiskenleri

ile simrhdir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, ilk olarak romantik iligki ve ask kavramina iliskin bilgiler verilmistir.
Ardindan sirasiyla, sucluluk ve utang egilimi, iliskilerde partnerler aras1 bagimlilik, iliski doyumu

ve romantik iligkilerde giic dengesi psikolojik yapilarina iliskin kavramsal ¢ergeve ele alinmaistir.

2.1. Romantik Iliski ve Ask Kavram

Insanlar dogalar1 geregi birbirlerine bagimli olan, arkadashga ihtiya¢ duyan ve aktif olarak
baskalartyla yakin iligkiler pesinde kosan sosyal varliklardir. "Yakin iligki" veya "ask" terimi
bazen kisisel bir baglantiy1 ifade etmek i¢in kullanilir; bu terim kisisel iligkilerin farkli 6zelliklerini
veya niteliklerini ve bir kiginin baska bir bireye kars1 yasayabilecegi belirli duygulari kapsar. Goz
onlinde bulundurulmasi gereken en Onemli nokta, yakin iliskilerin veya romantik sevginin

kurulmasi i¢in ikinci bir bireyin gerekliligidir (Rotenberg, Shewchuk ve Kimberley, 2001).

Askin ya da romantik iliskilerin 6nemi, bireylerin askin hayatlarina bir amag kattigina dair
inanglarinda yatmaktadir. Ayrica, Sternberg (1999) tarafindan ytiriitiilen bilimsel arastirma, agkin
insan varolusu i¢indeki bircok islevini tanimlamistir. Ask, yakinlik, baghlik, giiven, saygi ve

sefkati iceren ancak bunlarla sinirli olmayan bir dizi duyguyu kapsar.

2.1.1. Askin Kavramsal Tanimi

Ask olgusu cesitli uluslarda, iilkelerde ve tarihsel donemlerde goriilmiis olup, bireyler
tarafindan yaygin olarak karsilasilan veya arzulanan, genellikle insan varliginin 6énemli bir yoni
olarak kabul edilen duygusal bir durumu temsil etmektedir. Askin incelenmesi, son otuz yildir
psikoloji alaninda 6ne ¢ikan bir konu olmustur. Ayrica, uzun bir siiredir basta edebiyat ve giizel
sanatlar olmak tizere gesitli sanat dallarinda da yaygin bir konu olarak incelenmistir. (Brown,

1994).

Askin yorumlanmas: kiiltiirler ve bireyler arasinda degiskenlik gostermektedir.
Arastirmacilarin agsk konusuna yaklasim bigimleri de kendi bakis acilarina goére degisiklik
gosterebilir. Bu baglamdaki bazi fikirler bireysel veya toplumsal niteliklere dayanirken, bazilari
evrimsel tarthe dayanmakta, bazilar1 ise noropsikoloji alanindaki kesiflerden beslenmektedir.
Duygularin, bilislerin ve eylemlerin ¢ok yonlii bir birlesimi olan sevgi, bireylerin kisilerarasi

baglantilar1 icinde tamamlayic1 bir bilesen olarak fonksiyon gostermektedir. Cesitli
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akademisyenler aski farkli bigimlerde kavramsallastirmislardir. Moss ve Schwebel, Freud'un
sevgiyi libidonun yiikselmesi olarak kavramsallastirdigini, Harlow'un onu baglanma davranisi
olarak nitelendirdigini ve Fromm'un onu ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayisi kapsayacak sekilde
tanimladigini ileri siirmektedir. Buna kargin, Maslow'un sevgi kavramsallagtirmasi iki ayri
kategoriye boliinmeyi icermektedir (Moss ve Schwebel, 1993). Ilk kategori, bireyin giivensizlik
duygularindan kaynaklanan ve daha diisiik diizeyde duygusal talepler olarak ortaya ¢ikan " sevgi
eksikligi" olarak adlandirilir. Ikinci kategori ise "asik olma" olarak bilinir ve daha iist diizey
duygusal ihtiyacglar1 kapsar. Kisinin kendi potansiyelinin yan1 sira diger kiginin potansiyelini de
gergeklestirme istegini yansitir. Buna karsin Tennov, askin biligsel isleyisi engelleyen gecici bir
bagimlilik bi¢imi olarak nitelendirilebilecegini ve ayn1 zamanda sevgiye karsi artan bir fizyolojik

tepkiyi de kapsadigini ileri stirmektedir (Hojjat, 2000).

Askin kapsamli bir tanimi, onun gecici karakterinin, kiiltiirel faktorlerden etkilenen
sekillendirilebilirliginin ve dogasinda var olan sinirhiliklarinin altim1 ¢izmelidir. Ayrica, sevgi
kavraminit tanimlamaya calisirken, sevgiyi olusturan unsurlart ve bu unsurlar arasindaki
baglantilar1 diistinmek hayati 6nem tagimaktadir. Sevgi, diger bireye karsi anlayislt olma istegi,
karsilikli 6zglinliik, mevcut durumu siirdiirme ve ayriliktan kaginma tercihinin yani sira kalici
sevgiyi ifade etme ve birlikte kalmaya yonelik kararli bir baglilik gibi taahhiitlerin ve niyetlerin
varlig1 da dahil olmak tizere ¢esitli bilesenleri kapsar (Hill, 2007). Askin 6nemli bir 6zelligi, sevgi,
ofke ya da diismanlik gibi ancak bunlarla sinirli olmayan alternatif duygusal durumlara déniisme

ya da sonu¢lanma egilimidir (Lee, 1988).

Bilim diinyasindaki en 6nemli sorgulamalardan biri, dogal egilim ve sosyal 6grenme
perspektiflerinin her ikisinin de kabul edilmesiyle birlikte, askin dogasi ve olusumu iizerinedir.
Etnografik caligmalarin da 6rnekledigi gibi, ask baglaminda bireysel 6zelliklerin 6nemi, kiiltiirel
etkilerin 6nemini agmaktadir (Sternberg, 1999). Genetik arastirmalara dayanarak, kalitimin kisinin
ask deneyimini etkilemede kismi bir rol oynadig: tespit edilmistir. Bununla birlikte, kalitimin
bireyin belirli bir tarzda asik olma egilimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigi bulunmustur
(Sternberg, 1999; Lee, 1988). Askin tek bir kapsayici unsurla m1 yoksa birden fazla farkl faktorle
mi karakterize edildigini tespit etmek i¢in ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarin

bulgulari, bir dizi duygu, davranis ve tutumu kapsayan tek bir temel sevgi bileseninin var oldugu
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sonucuna gotlirmistiir. Bu birlestirici unsura ragmen, akademisyenler askin ¢ok daha fazla

kategorisi oldugu konusunda hemfikirdir (Lee, 1988).

Kernberg'in ask iligkileri analizi, dinamik bir bakis agisin1 benimseyerek hem normal hem
de patolojik yonleri kapsar. Askin, bagka bir bireye karsi odaklanmis bir sevginin yani sira
uyarilma ve agresif diirtiilerin cinsel arzuya doniismesini i¢erdigini vurgulanmistir. Ayrica,
Kernberg aski, benlik ve nesne tasarimlarinin birlesmesinden kaynaklanan duyarliligi, diger
bireyle 6zdeslesmeyi, diger kisinin idealize edilmesini, tutkulu bir cinsel-nesne etkilesimini ve
stiperego yatirimlarini kapsayan ¢ok yonlii bir duygusal yap1 olarak agiklamaktadir (Kernberg,
1995). Kernberg'e (1995) gore agk, varolussal alan i¢inde kisinin kendi sinirlarindan feragat etmesi
olarak kavramsallastirilabilir. Ask kavramini psikolojik aragtirma alanina dahil eden birgok
akademisyen, agkin ¢esitli tiirlerini veya bilesenlerini kategorize etmeye ¢calismistir ve agka iliskin
literatiir incelendiginde, bu olgunun tanimindaki farkliliklar ve akademisyenlerin ask i¢in kesin bir
tanim olusturmaya c¢alisirken karsilastiklar1 zorluklar hemen fark edilmektedir. Bu alanda caligsan
aragtirmacilarin ~ karsilastigi ~ baslica  zorluklardan  biri, bireyler arasinda  askin
kavramsallastirilmasindaki dogal degiskenlikle ilgilidir. Bu durum, akademisyenleri cesitli sevgi

bicimlerini kategorize etmeye sevk etmistir.

2.1.2. Ask Kuramlan

Romantik iligkiler ve ask konusunda caligmalar yapan akademisyenler ve psikologlar

tarafindan kuramlar olusturulmustur. Bu béliimde bu kuramlardan bazilar1 incelenmistir.

2.1.2.1. Shaver, Hazan ve Bradshaw’in Baglanma Kuram

Shaver ve digerleri (1988), Bowlby'nin kisilik gelisimiyle ilgili i¢sel ¢caligma modelleri
kavramini ve Ainsworth'un baglanma tiirlerine iliskin perspektiflerini romantik ask baglamina
uygulamaya calismiglardir. Yazarlara gore, tiim onemli romantik iliskiler Bowlby tarafindan

kavramsallastirildig sekliyle baglanma olarak anlasilabilir (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988).

Bowlby, baglanma konusunda en dnemli fikirlerden birini gelistirmesiyle taninir. Bowlby
farkl bir teorik perspektif sunarken, Freud'un erken donem baglanma ve duygusal bagin bireyin
yasam1 boyunca devam ettigi iddiasiyla hemfikirdir. Bowlby (1999), yakin duygusal baglar

kurmanin tiim bireyler i¢in temel bir gereklilik oldugunu ve baglanma iligkisinin psikososyal
11



gelisimlerini sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini ileri stirmektedir. Cocuklarin gliven ya da
belirsizlik duygusunun yani sira yakinlik kurma becerilerinin gelisimi, fiziksel ve duygusal
ihtiyaglarinin ebeveynleri tarafindan ne 6l¢iide karsilandigina baglidir. Bowlby'nin birincil amact,
bebeklerin bakicilariyla bag kurma siirecini aydinlatmak ve tanimlamak ve bu bakicilardan
ayrildiklarinda yasadiklar1 duygusal sikintiy1 agiklamakti. Bowlby'ye gore, baglanma davranisi
bireyin tiim yasamini 6nemli dl¢iide etkilemektedir. Shaver ve digerlerine (1988) gbre baglanma,
keyif, giivenlik ve 6zgiliven deneyiminin temelini olusturur. Bowlby'nin kuramsal g¢ercevesine
gore, yeni doganlarin annelerinden belirli bir siire ayr1 kalmasi, beklenen bir dizi duygusal tepkiyi
ortaya cikarir. Dikkate alinmasi gereken baslica faktorlerden biri direnctir. Bu tepki, aglama ile
ifade edilen, bakan kisiyi bulmak i¢in aktif girisimlerde bulunulmas: ve bakan kisi disinda
bagkalar1 tarafindan yapilan sakinlestirme girisimlerine karsi direng gosterilmesi gibi ¢esitli
davranislart kapsamanktadir. Sonraki tepki caresizlik durumu olarak nitelendirilebilir. Bu tepki,
gozle goriiliir sekilde tedirgin davraniglarla birlikte uyusuk ve tepkisiz bir yaklasim sergiler.
Kopma olarak bilinen {i¢iincii duygusal tepki, insan tiiriine 6zgii belirgin bir 6zelliktir. Bu tepki
annenin gelisiyle birlikte annenin varligin1 géz ardi etme ve ondan kagma eylemiyle karakterize

edilen eylemleri kapsar.

Baglanma teorisinin ilkelerine dayanarak, gelisimin siirekli bir devinim izledigi ileri
striilebilir. Yasamin erken donemlerinde ebeveynlerle kurulan iliskilerin kalitesi bireylerin
gelecekte kuracaklar iligkilerin niteligini 6nemli 6l¢iide etkilemektedir. Bu bakis agisiyla tutarh
olarak baglanma teorisi i¢cinde 6nemli bir yap1 "i¢sel ¢alisma modeli" kavramidir. Bowlby'nin
teorisi, bireylerin kendi benlik algilarina ve hayatlarindaki 6nemli bireylere dayali olarak igsel
biligsel gerceveler gelistirdiklerini 6ne stirer. Bireyler yeni iliskiler kurduklarinda, gegmis anilar
ve deneyimler tarafindan sekillendirilen 6nceden var olan zihinsel cergevelere giivenme
egilimindedir dolayis1 ile bireyler arasindaki iligki, biligsel ve duygusal beklentilerinden
etkilenmektedir. Buna ek olarak, bireyler tarafindan insa edilen benlik modeli, baglanma
figiirlerinden gelen kabul ve reddin ne ol¢iide algilandigini belirlemede rol oynar. Baglanma
kuramcilari, bu modellerin olusumunun bireyin hayatinin ilk aylarinda basladigin1 ve takip eden
yillar boyunca daha da gelisip degistigini one siirmektedir (Collins ve Read, 1990). Bowlby
tarafindan kavramsallastirilan baglanma teorisi, erken ¢ocukluk deneyimleri ile sonraki yetiskin
gelisimi arasindaki kalici baglantinin altim ¢izen Oncii bir perspektifi temsil etmektedir.

Cocukluktan yetiskinlige gelisimin siirekliligine iliskin perspektif, baglanma teorisyenlerinin cogu
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iizerinde 6nemli bir etki yaratmis ve arastirmacilar yetiskin baglanma alanini incelemeye sevk
etmistir. Bilimsel arastirmalara gore, ¢cocukluk doneminde kurulan baglanma stillerinin yetiskinlik

boyunca devam ettigi one siiriilmiistiir (Collins ve Read, 1990; Rothbard ve Shaver, 1994).

Bowlby'nin baglanma teorisi, yetiskin bireylerle ilgili akademik arastirmalar iizerinde iki
temel yolla 6nemli bir etki yaratmistir. Son akademik arastirmalarda ebeveyn-¢cocuk baglantilari
ile yetiskin ruh saglig1 arasindaki baglantinin aydinlatilmasina odaklanilmistir. Buna ek olarak,
akademisyenler erken cocukluk deneyimleri ile yetiskin baglanma tiirleri ve kimlik gelisimi
arasindaki iliskiyi arastirmaya calismiglardir. Bu c¢alismalarda yapilan arastirmalar ¢ogunlukla
Bowlby ve Ainsworth tarafindan kavramsallagtirilan baglanma stillerini kullanarak romantik
iligkilere odaklanmistir. Bu alandaki ufuk agici ¢alismalardan biri Hazan ve Shaver tarafindan
yiirlitiilen ve Ainsworth'un kiiciik bebeklerdeki baglanma stillerinin yetiskin romantik baglanma
stillerine uygulanabilirligini ortaya koyan arastirmadir (Hazan ve Shaver, 1987a). Cocukluk
deneyimlerini ve yakin iliskileri inceleyen arastirmalar, agirlikli olarak baglanma kuraminin teorik
cergevesi icinde ve ampirik verilerden yararlanilarak gergeklestirilmistir. Kirkpatrick ve Davis'e
(1994) gore, Onceki arastirmalar, ¢ocukluk boyunca kurulan baglanma oriintiilerinin, yakin
iligkilerin kalitesi, istikrar1 ve memnuniyet diizeyi de dahil olmak iizere ¢esitli yonleri igin

yordayict olma potansiyeline sahip oldugunu gdstermistir.

Bartholomew ve Shaver'a (1998) gore, ¢ocukluk doneminde baglanma figiirleriyle olan
etkilesimlerin kalitesi, bireyin yakin iligkilerindeki gelecek beklentileri, duygular1 ve savunmalari
iizerinde Onemli bir etkiye sahiptir. Baglanma teorisi iizerine yapilan arastirmalar, ¢ocukluk
boyunca ebeveyn sicaklig1 ve ilgisi ile yetiskinlikte giivenli baglanma stilinin gelisimi arasinda
pozitif bir korelasyon oldugunu gostermistir. Tersine, ebeveyn reddinin giivensiz baglanma stilinin
gelisimiyle baglantili oldugu bulunmustur (Perris ve Andersson, 2000). Mevcut literatiir
incelendiginde, ¢ocuklukta ebeveynlerle kurulan baglar ile yetiskinlerin yakin iligkileri arasindaki
korelasyona iligkin bulgularin tutarsizlik gosterdigi ortaya ¢ikmaktadir (Cassidy, 2000). Cocukluk
doneminde gelistirilen baglanma tiirlerinin yetiskin romantik iligkilerinde de devam ettigi fikrini
destekleyen ampirik kanitlar yetersiz kalmaktadir. Parker'a (1992) gore, tutarsiz bulgularin varligi,
kullanilan o6lgeklerdeki farkliliklara, kullanilan Orneklem gruplarindaki farkliliklara veya
kullanilan prosediirlerdeki esitsizliklere baglanabilir. Diehl ve digerleri, yetiskin baglanmasiyla

ilgili arastirmalarin ¢ogunun agirlikli olarak genc¢ bireylere odaklandigini, dolayisiyla yetiskin
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niifusun kapsamli bir temsilinin dahil edilmesini sinirladigini ileri siirmiistiir (Mikulincer ve
Goodman, 2006). Ayrica, Parker erken donem deneyimlerin kisileraras iligkilerin sekillenmesinde
onemli bir rol oynadigini ve ebeveyn-cocuk iliskilerindeki eksikliklerin bireyin kisiligini 6nemli

Olciide etkileyerek degersizlik hissine yol agabilecegini 6ne siirmektedir (Parker, 1992).

Ainsworth ve digerleri, Bowlby'nin teorisi tarafindan onerilen ¢esitli baglanma iligkisi
tiirlerini belirlemek icin bir ¢alisma yliriitmiistlir. Arastirmacilar, bebeklerde ii¢ farkli tiirde
baglanma iliskisi tespit etmistir: giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kaginmaci baglanma
(Mikulincer ve Goodman, 2006). Giivenli baglanan bebekler, annelerinin varliginda g¢evrelerini
kesfetme egilimi gosterir, ¢cevrelerine kars1 dikkatli davranir ve tanimadiklari kisilerle etkilesime
girmekte kolaylik gosterirler. Annelerinden ayrildiklarinda, bebekler tipik olarak iki tepkiden
birini sergilerler: kisa bir siire aglama ve ardindan oyuna katilma ya da nispeten diisiik diizeyde
endise. Annenin gelisi lizerine bebekler sevinglerini ifade eder ve onu kucaklar boylece devam
eden baglantilarini siirdiiriirler. Endiseli baglanma sergileyen bebekler bakicilarindan ayrildiktan
sonra cevrelerine daha az ilgi gosterirler. Anne ayrilip daha sonra geri dondiigiinde ¢ocuklar
aglama, kucaklama ve itme ile karakterize edilen eszamanli bir duygusal davranig sergilerler.
Bunun aksine, kacinmaci baglanan bebekler annelerinin varliginda cevreleriyle etkilesime girme
ve tanimadiklar kisilere kars1 merak gosterme egilimi sergiler. Bu yapidaki bebekler anneleriyle
duygusal iletisim eksikligi sergiler, cevrelerini 6zerk bir sekilde kesfeder ve annelerinin gidis ve
doniislerine karsi kayitsizlik gostererek onlari gormezden gelmeyi ve kendi faaliyetleriyle mesgul

olmay1 secerler (Mikulincer ve Goodman, 2006).

Shaver ve digerleri baglanma stilleri ile romantik ask arasinda bir iliski oldugunu 6ne
stirerek, bireyin bebeklik doneminde kurdugu baglanma Oriintiilerinin sonraki romantik iligkilerini
sekillendirdigini iddia etmistir (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988). Bu bakis acisina gore giivenli
baglanan bireyler bagkalariyla etkilesime girerken hem bagkalarina yaklasma hem de onlar
tarafindan yaklasilma sirasinda rahatlik hissi sergilerler. Ayrica terk edilme olasiligina iliskin
onemli bir endise ya da kaygi duymazlar. Tipik olarak bu tiir baglar1 olan kisiler olumlu bir benlik
algisina sahiptir ve bagskalarina karsi iyi bir bakis agisi sergilerler. Ayrica duygusal yakinlik
gelistirmede ve romantik bir partnerle paylasilan bir destek duygusu gelistirmede kolaylik
gosterirler. Kagingan baglanma stiline sahip bireyler derin iliskiler kurarken rahatsizlik yasarlar

ve izin verdikleri yakinlik ve samimiyet diizeyini sinirlama egilimindedirler. Bagkalariyla baglanti
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kurmak ve gliven gelistirmek onlar i¢in zorlu bir miicadele teskil eder. Kaygili baglanma stiline
sahip bireyler, romantik partnerlerinin sevgilerine arzu ettikleri Ol¢iide karsilik vermedikleri
inancina sahip olma egilimindedirler. Sonug olarak, partnerleriyle yiiksek diizeyde yakinlik ve
samimiyet siirdiirmek i¢in gii¢lii bir arzu sergilerler. Bu baglanma stillerine sahip bireyler siklikla
romantik partnerlerinin potansiyel kayb1 konusunda endise duyarlar (Shaver, Hazan ve Bradshow,
1988). Sevgi, bilis, duygu ve davranis gibi ¢esitli bilesenleri kapsayan ¢ok yonlii ve siirekli gelisen
bir yapidir (Shaver, Hazan ve Bradshow, 1988). Ayrica, sevginin sadece bir tutum veya temel
fizyolojik tepkinin 6tesine gecen ¢ok yonlii bir olgu oldugu da unutulmamalidir. Baglanmaya
benzer sekilde, askin da biyolojik temelleri vardir ve belirli islevlere hizmet eder. Romantik agkin

tezahiirii, bireyin baglant1 gegmisine bagli olarak degisir.

Bowlby (1999) tarafindan yiiriitiilen ampirik aragtirmalar, erken donem duygu kontrol
mekanizmalarinin benlik ve baskalar1 modelleriyle kaynasma yoluyla icsellestirildigi kavramina
destek saglamaktadir. Ayrica, arastirmalar bireylerin duygularini diizenlemek i¢in ¢esitli stratejiler
kullandiklarini ve bunlarin baglanma stilleriyle ilgili bireysel 0Ozelliklerden etkilendigini
gostermistir (Mikulincer ve Goodman, 2006; Wei, Russell ve Zakalik, 2005). Giivenli baglanan
bireyler olumsuz duygular1 tanima, sorunlar1 kabullenme, sorunlarla basa ¢ikma ve sosyal destek
arama gibi giivene dayali stratejiler sergilerler. Ote yandan, kayitsiz baglanma stiline sahip
bireyler, kendilerini digerlerinden uzaklastirarak olumsuz duygular1 bastirmayi ve ortadan
kaldirmay1 igeren asir1 diizenleyici stratejiler kullanma egilimindedir. Declrecq ve Willemsen
(2006) ile Flore ve Sergin (2000) tarafindan yiiriitiilen ¢aligmada, saplantili baglanma egilimine
sahip bireylerin igsel aktivasyonu artiran hiperaktivasyon davraniglart sergiledikleri bulunmustur.
Ote yandan, korkulu baglanma egilimleri olan bireyler baskalarindan kagmnma ve olumsuz

duygular etkili bir sekilde yonetememe davranisi sergilemislerdir.

2.1.2.2. Ask Stilleri Kuram

Lee (1988) sevgi ve renkler arasinda bir paralellik kurarak sevginin ¢ok boyutlu oldugunu
ve bu nedenle ¢esitli boyutlar1 kapsayan bir sevgi bigimi olarak kategorize edilmesi gerektigini
one slirmiistiir. Gokkusaginda bulunan tiim renk yelpazesi ii¢ ana renge dayandirilabilir: kirmizi,
sar1 ve mavi. Benzer bir sekilde, Lee'nin agk taksonomisi de ii¢ ana kategoriyi kapsar: eros (tutkulu

ask), ludus (eglenceli ask) ve storge (dostca ask). Bu ii¢ temel ask tiiriiniin bir araya gelmesinden
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cesitli agk bigimleri ortaya ¢ikabilir. Lee (1988) calismasinda, metaforik olarak askin ana renkleri
olarak adlandirdig1 ii¢ temel agk kategorisi tanimlamustir. Lee'ye (1988) gore tutkulu ask metaforik
olarak kirmiz1 renkle, eglenceli agk sar1 renkle ve arkadasca ask mavi renkle iligkilendirilir. Lee'ye
gore, ask kavramini agiklamak icin renklerin kullanilmasinin iki avantaji vardir. Ilk olarak bireyler,
farkli renk tercihlerine benzer sekilde askin meydana gelis tiirlerine gore farkli egilimlere sahip
olduklarin1 deneyimlerler. Ayrica ge¢misteki romantik karsilagsmalar da farkli degerlendirmelere
tabi tutulabilir. Askin ikincil renkleri mania (bagiml ask), pragma (rasyonel ask) ve agape'dir
(6zgeci ask). Ikincil tarzlar, birincil tarzlardan unsurlarm bir araya getirilmesiyle agiklanabilir.
Mantik ve akilla karakterize edilen bir sevgi bi¢imi olan pragma dostane sevgi ile goniilden
sevginin bir karisimidir. Bununla birlikte onu yukarida bahsedilen her iki sevgi bigiminden ayiran
farkl niteliksel 6zelliklere sahiptir. Benzer sekilde, genellikle mani olarak bilinen bagimli agk
kavrami, farkli niteliklere sahip olsa da hem tutkulu agkin hem de eglenceli agskin unsurlarini
kapsar. Agape olarak da bilinen 6zgeci ask, tutkulu agk ve arkadas¢a askin bir sentezi olarak
kavramsallastirilabilir. Alt1 agk tipi arasinda mantiksal baglantilar vardir ve her bir stil kendisini
digerlerinden ayiran farkli 6zelliklere sahiptir. Lee'nin (1988) taksonomisine gore, birincil ve

ikincil olmak tizere alt1 farkli agk tlirlinden olusan kapsamli bir set mevcuttur.

Lee (1988) tarafindan tanimlandig1 sekliyle tutkulu ask, oncelikle fiziksel arzudan kaynaklanan
bir agk bi¢imi olarak siniflandirilmaktadir. Tutkulu bireyler, sar1 sag, ince bir fizik ve canli goz
rengi gibi 6zelliklere sahip bir partner istemek gibi belirli fiziksel tercihlerini de ifade edebilirler.
Tutkulu agk tipik olarak cinsel yakinligin 6nemli bir rol iistlendigi derin bir fiziksel cazibe ile
baglar. Askin bu 6zel tezahiiriinde, bireyler sevgi arayisinda risk alma istekliligi sergilerler.
Eglenceli agk, minimum baglilik gerektiren, eglenceyi 6n plana ¢ikaran, sinirli bir siireye sahip
olan ve ayni anda birden fazla romantik iligkinin kesfedilmesine olanak tantyan bir sevgi bigimi
olarak nitelendirilebilir. Aski bir oyun olarak algilayan bireyler birden fazla partnerle ayn1 anda
iliskiye girmekten zevk alirlar. Bu 6zel ask bigiminde, bireyler aktif olarak bir partnerde aradiklar
onceden belirlenmis bir dizi ideal 6zellige sahip degildir ve tek bir bireyle dmiir boyu stirecek bir
ortakliga baglanmak istemezler. Arkadas¢a ask olarak da bilinen dost¢a agk ise zaman gectikge
yavas yavas gelisen, ¢cogunlukla ortak 6zellikler ve karsiliklt 6zen ve endise iizerine kurulu bir
sevgi bi¢cimidir. Dostane romantik iligkiler baglaminda, ¢esitli faaliyetlerde bulunma ve ortak ilgi

alanlar1 gelistirme eylemi, ilgili bireyler icin biiylik 6nem tasir. Fiziksel etkilesime bireyler
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tarafindan onemli bir deger atfedilmez ve potansiyel partnerlerinde arzu ettikleri belirli fiziksel

ozelliklere sahip degildirler (Lee, 1988).

Mantiksal ask, romantik birlikteliklere dahil olan kisiler tarafindan, baglantinin uygulanabilir ve
olumlu bir yoriingeyi tesvik edebilecek sekilde algilandigi durumlarda yasanan bir sevgi bigimini
ifade eder. Romantik iligkilerinde mantiksal bir yonelime sahip olan bireyler, sosyal ve kisilik
ozelliklerini g6z onilinde bulundurarak partnerleriyle bir uyum duygusu olusturmak isterler. Lee'ye
(1988) gore, bireyler partnerlerinin goriisleri, aile gegmisi ve gelecek beklentileri gibi 6zelliklerine

biiyiik 6nem vermektedir.

Bagimli ask, kiskanglik, giivensizlik ve belirli nevrotik egilimler sergileyen bir ask bigimi
olarak nitelendirilebilir. Romantik iligkilerinde bagimli egilimler sergileyen bireyler, partnerlerine
kars1 giiven eksikligi yasayabilir ve potansiyel bir ayrilik veya kayip korkusunu derinlerinde
barindirabilirler. Romantik partnerlerin birbirine bagimli dinamiginin dogasinda var olan
zorluklara ragmen, iliskiyi sonlandirmanin ilgili herkes i¢in zorlu bir gérev haline geldigi siklikla
goriilmektedir. Bu 6zel sevgi bigimi baglaminda, romantik ortakligin sona erdirilmesini baglatan
genellikle kisinin kendisi disindaki bireydir. Ayrica, bireyler romantik bir ¢oziilmenin olumsuz
sonuclarinin iistesinden gelmekte uzun siireli zorluk yasayabilir ve hem iligkinin sona ermesi
sirasinda hem de sonrasinda duygusal sikintrya katlanma egilimi gdsterebilirler. Ozgeci ask,
kusurlarina bakmaksizin baska bir kisiye sevgi gosteren ve diger kisinin refahin1 kendi refahindan
iistlin tutan kisilerin yasadigi sevgiyi ifade etmektedir. Romantik iliskilere giren 6zgeci bireyler
sevginin bagskalarina dogustan sahip olduklar1 degerin bir sonucu olarak bahsedilmesi gerektigi
inancina sahiptir. Bu baglamdaki bireyler, aska ya da aska dahil olan bireylere iligkin herhangi bir
beklentiye sahip olmasalar da aski zorunlu bir girisim olarak algilarlar. Lee'ye (1988) gore,
romantik iliskilerinde 6zgeci egilimler sergileyen bireyler bagislayic1 ve destekleyici davraniglar

sergileme egilimindedir.

Lee (1988), bireylerin diinyaya geldikleri andan itibaren ¢ok sayida nesneye maruz kaldiklarini
one siirmektedir. Bu nesnelerle fiziksel temas halinde bireyler farkli derecelerde sertlik ve
yumusaklik algilamaktadir. Bu nesnelerin bir kisminin yesil bir renk tonu sergiledigi, digerlerinin
ise mavi bir renk tonu sergiledigi goézlemlenmistir. Bu tonlar arasindaki farklari agikliga
kavusturmak, rengin kendisinin kesin bir tanimini yapmaktan daha zor bir is olarak ortaya

cikmaktadir. Benzer bir sekilde, askin cesitli bicimleri arasindaki farklar1 ortaya koymak, askin
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kendisini tanimlama eylemine kiyasla daha zorlu bir gérevdir. Lee (1988) bu zorlugun altin1 ¢izmis
ve tiim bireyler i¢in gegerli, evrensel olarak uygulanabilir bir sevgi bigiminin yoklugunun altini
cizmistir. Ornek olarak, "mavi renk kiyafetler evrensel olarak gurur vericidir" gibi genis bir iddiay1
formiile etmek hatali olacagi gibi "her birey i¢in uygun olan tek her seyi kapsayan bir sevgi bigimi

vardir" seklinde bir ifade de yanlis olacaktir.

2.1.2.3. Ucgen Ask Kuram

Sternberg (1999) askin yakinlik, tutku ve baglilik bilesenlerini kapsayan ¢ok yonlii bir yap1
oldugunu ileri siirmektedir. Bu ii¢ unsur, bir {iggen igindeki {i¢ aginin her birine karsilik
gelmektedir. Uggen sevgi teorisine gore, yakinlik yapisi kisiler arasi yakinlik, karsilikli anlayis,
etkili iletisim ve sevgi duyulana yonelik duygusal baglilik gibi ¢esitli unsurlar1 kapsar. Ayrica,
duygusal destegin saglanmasi ve alinmasmi da kapsar. Bu duygular, ilgili bireyler arasinda
besleyici ve sefkatli bir romantik bagin gelismesine de katkida bulunur. Romantik agk yasayan
bireyler, asik olduklar1 kisiye biiyiikk 6nem verir ve kendi memnuniyetlerini artirmaya yonelik
davraniglarda bulunurlar (Sternberg, 1988). Romantik bir ortaklik baglaminda, tutkunun varligi,
sevgi ifadeleri, fiziksel cazibe, cinsel arzu ve duygusal diiskiinliik dahil olan ancak bunlarla sinirlt
olmamak {iizere cesitli diirtiisel davranislar1 ortaya ¢ikarir. Cinsel istekler, cesitli kisiler arasi
baglantilarin i¢indeki tutkulu bileseni kapsar. Askin tutkulu yonii, kisinin romantik partneriyle bir
birliktelik kurmaya yonelik derin bir arzuyu kapsar. Tutku, 6z saygi, kisisel gelisim, hakimiyet,
kontrol, cazibe ve cinsellik dahildir ancak bunlarla sinirli olmamak iizere cok cesitli insan
ihtiyaclarim1 ve arzularimi kapsar. Ayrica, tutku deneyimi, 6zgiiven gelisimi, bagkalar1 tizerinde
etki yaratma becerisi ve kendini gerceklestirme siireci de dahil olmak {izere diger alanlarda da
onemli bir yere sahiptir (Sternberg, 1999). Baglanma, bir bireyin baska bir kisiye kars1 derin sevgi
ve baglilik gelistirmeye yonelik psikolojik ve duygusal egilimini ifade etmektedir ve uzun bir siire
boyunca stirekli ve kalici bir sevgi ifadesine yol acar. Ciftler olumlu bir iliskiyi silirdiirme
potansiyeline sahip olsa da bu sonug her durumda kesin degildir. Bir kisi sevdigi birine kars1 gercek
bir sevgi duygusu beslemese de ona karsi bir baglilik hissi yasayabilir. Bunun tersine, bir kisi
sevdigi birine kars1 giiclii bir baglilik duygusu beslemese bile ona gergekten tapabilir (Sternberg,
1988).

Uggen ask teorisi, yakinlik, tutku ve baglanma bilesenlerinin cesitli kombinasyonlarindan

ortaya ¢ikan sekiz farkl ask ¢esidini tanimlamaktadir. Bunlar; (Sternberg, 1988; Sternberg, 1999).
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1. Begenme/Hoslanma (Yakinlik): Bu sevgi kategorisi, bir bireyin baska bir kisiye kars1
yogun bir tutku ya da kalic1 bir bag hissetmeksizin duygusal yakinlik ve sicaklik hissetmesi ile

tanimlanabilir.

2. Cilginca Ask: Bu ask kategorisi genellikle "ilk goriiste ask" olarak adlandirilir. Bireyin
karasevdasi, romantik bir iligki icinde oldugu gercek kisiye degil, kendi zihinsel yapisi iginde bir
kisinin idealize edilmis bir projeksiyonuna duydugu sevgiyle ilgilidir. Birey, sevgi konusuna yanit
olarak hem fiziksel hem de biligsel uyarilma yasar. Gii¢lii ask duygularma sahip olan birey
genellikle yogun veya mantiksiz olarak nitelendirilebilecek davranislar sergiler. En uygun kosullar
altinda, bu 6zel sevgi bi¢imi derhal ortaya ¢ikar ve birey sevdigi varliga karsilik olarak hizla

zihinsel ve bedensel uyarilma belirtileri sergiler.

3. Bos Ask (Baglanma): Baglanma olarak da bilinen bos agk, iliskinin hem yakinlik hem
de yogunluktan yoksun olmasina ragmen bir bireyin baska bir kisiye kars1 sevgisini ifade etmeyi
sectigi bir olgudur. Bu ask kategorisi, orijinal duygusal yogunlugun ve fiziksel cazibenin zaman
icinde giderek azaldig1 uzun siireli iligkileri kapsamaktadir. Bu tiir sevginin tezahiirii farkl kiiltiirel
baglamlarda farklilik gosterebilir ve kalic1 birlikteliklerin 6nciisii ya da doruk noktasi olarak ortaya

cikabilir.

4. Romantik Ask (Yakinlik / Tutku) Yakinlik ve tutkunun bir araya gelmesiyle karakterize
edilen romantik agk bireylerin birbirlerine kars1 hem duygusal yakinlik hem de gii¢lii bir fiziksel
ve psikolojik cazibe hissetmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir bir sevginin ortaya ¢ikmasi igin
evlilik partnerlerinin birbirlerine karsi hem fiziksel hem de duygusal ¢ekime sahip olmalari
zorunludur. Bu 6zel sevgi bi¢imi baglaminda baghiligin varligi gereksiz goriilmektedir. Sevginin
bu 6zel tezahiiriinde, ilgili taraflarin sonraki donemlerde kendilerini bir arada bulamayabilecekleri

bir durum i¢in potansiyel mevcuttur.

5. Arkadasca Ask (Yakinlik / Baglanma): Bu sevgi kategorisi kalici bir arkadashiga
benzerlik gosterir. Baglantida tutkunun varligi eksiktir. Romantik ask iliskilerinin, baslangictaki
tutkunun azaldigr ve yerini bir yakinlik duygusuna biraktigi dostane ask birlikteliklerine
dontismesi alisilmadik bir durum degildir. Uzun bir siire boyunca tutku, bir ortaklik i¢inde derin
ve sarsilmaz bir bagliliga donlisme potansiyeline sahiptir. Bireylerin romantik bir iliskiyi platonik
bir arkadasliga doniistiirme fikrine alisma siireci, bireyler arasinda dnemli farkliliklar gosterir. Bu

bakis acisin1 benimsemeyi kararlilikla reddeden bireyler oldugu gibi, hayatlarinda romantizm
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olmadan var olmay1 diisiinemeyenler de vardir. Bazi bireyler ask duygularmi yeniden
canlandirmak amaciyla yeni romantik baglantilar arayabilir. Bununla birlikte, yeni baslayan bu

iligkilerin zamanla kaginilmaz olarak platonik arkadagliklara doniisecegini kabul etmek 6nemlidir.

6. Aptalca Ask (Tutku + Baglanma): Bu ask kategorisi, Hollywood filmlerinde sikca
rastlanan romantik ask tasvirine benzetilebilir; bireyler birbirleriyle karsilagir ve ardindan birkag
zaman dilimi i¢inde evlilige adim atarlar. Yakinligin kademeli olarak gelismesi goz ardi edilir ve
bu yalnizca tutkuyla yonlendirilen bir bagliligin olugsmasina yol agar. Tedbirsiz bir sevginin varligi,
stres deneyimi i¢in elverigli bir ortam yaratir. Arzu azaldiginda veya yok oldugunda, yalnizca
baglanma devam eder. Bununla birlikte, baglanma siireci de zaman ilerledik¢e gelisme ve
yogunlagmaya ugrar. Romantik baglanmanin bu 6zel bigiminde, bireyler iliskilerinin odak noktasi

olarak tutkuyu segerler. Ancak, arzunun yogunlugu azaldiginda hayal kiriklig yasarlar.

7. Miikemmel Ask: Yakilik, tutku ve bagliligin bir araya gelmesiyle karakterize edilen
milkemmel agk kavrami, 6zellikle romantik birliktelikler baglaminda bireyler tarafindan oldukga
ragbet gérmektedir. Askin bu 6zel bi¢cimini deneyimlemek dogasinda zorluklar barindirsa da, bu

tiir bir agki siirdiirme gorevinin ilk elde edilisinden bile daha zor oldugu kanitlanmistir.

8. Ask Yoklugu: Bu 6zel sevgi bigimi li¢ temel bilesenden de yoksundur. Bu 6zel etkilesim
bicimi, taninan ve karsilasilan kisilerarasi iliskilerin kayda deger bir 6rnegi olarak hizmet eder. Bu
iliskiler arkadaslik olasiliginin engellendigi sebepsel duygu aktarimlarni kapsar. Yukarida bahsi

gecen birliktelikler zorunlu iligkiler olarak nitelendirilmektedir.

2.1.2.4. Evrimsel Kokenli Biyolojik Ask Kuram

Evrimsel bir perspektiften bakildiginda sevgi, insanoglunun basarili bir sekilde liremesini
kolaylastiran faydali bir mekanizma olarak anlasilabilir. Bu adaptasyon siireci, bakima muhtag bir
bebegin refahi i¢in sorumluluk iistlenen iki birey arasinda bir ebeveyn bagi kurar. Sevgiye iliskin
evrimsel bakis agisi, sevginin kendiliginden ortaya ¢ikan davranislarin bir kategorizasyonu olarak
anlasilabilecegini ileri siirmektedir. Tiim sevgi eylemlerinin altinda yatan temel siralama asagidaki
gibidir. Yiiksek tireme degerine sahip bir partneri basarili bir sekilde cezbetmek i¢in, karsi cinsten
bireyler tarafindan aranan belirli kaynaklar1 sergilemek 6nemlidir. Dolayisiyla, ask eylemlerinin
birincil amaci kaynaklarin sergilenmesiyle ilgilidir. Ask davranislarinin cagdas toplumdaki varligi,

tarihsel olarak var olmalarina ve basarili iireme olasilig1 yiiksek olan kisiler arasinda iireme
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basarisin1 kolaylastirmadaki rollerine baglanabilir (Buss, 1988a; Buss, 1988b). Sevgi eylemleri,
birincil amag tiiriin devami olmak iizere yakin amaglar1 yerine getirir. Bu baglamda yer alan yakin
hedefler kaynaklarin sergilenmesi, sadakat ve koruma, baglilik ve evlilik, cinsel yakinlik, {ireme,
kaynak paylagimi ve ebeveyn yatirimidir. Bu hedefler, kendi hayatlarinda faydali olabilecek
cocuklar yetistirmek i¢in basarilmasi gereken faaliyetlerdir. Tipik olarak, bu isler sirali
olusumlarina gore kronolojik olarak diizenlenir. Buss (1988b) tarafindan 6nerildigi iizere, insan
ciftlesme davranisinin dort temel hedefi, uygun bir es bulmayi, bu esle iliskiyi siirdiirmeyi, esle

iireme faaliyetlerinde bulunmay1 ve nihayetinde yavrular i¢in ebeveyn bakimi saglamay1 kapsar.

Temel kaynaklarin gosterilmesi, tercih edilen bir es edinmek i¢in ¢ok onemlidir. Sevgi
eylemleri olarak kaynak gosterme eylemlerinin ornekleri, bir kadinin bir erkek i¢in yemek
hazirlamasi veya bir erkegin bir kadin i¢in ¢icek almasi gibi ¢esitli davraniglarda gézlemlenebilir
(Buss, 1989). Bu kaynaklarin sunumunda cinsiyetler arasinda esitsizlikler mevcuttur. Bu esitsizlik,
kaynaklarin cinsiyetler arasinda esit olmayan dagilimindan kaynaklanmakta ve belirli kaynaklarin
belirli cinsiyetler icin smrl kullanilabilirligi ile sonuglanmaktadir. Ornek olarak kadinlar
dogurganlik 6zelligini sergilerler ve erkeklerin kaynaklari yliksek dogurganliga sahip kadinlara
ilgi gosterecegi beklentisi vardir. Geng kadinlar genellikle daha geng goriinmek i¢in ¢aba sarf
ederler ¢linkii bunun daha yiliksek dogurganligin gostergesi olduguna inanilir. Buna karsilik
erkekler oalsi eslerine ve birlikteliklerinden dogabilecek yavrulara bakma kapasitelerini gostererek
zenginliklerini sergileme egilimindedir. Insan ¢iftlesmesi alaninda erkeklerin kadinlarin {ireme
potansiyelini degerlendirme egiliminde oldugu, kadinlarin ise erkeklerin degerli kaynaklara
yatirim yapma egilimini inceleme egiliminde oldugu goriilmektedir. Kadinlarin iretkenlik
degerlerinin degerlendirilmesi fiziksel c¢ekicilik, saglik ve yas gibi gostergelere dayanirken,
erkeklerin ¢ekiciligi zenginlik, sosyal konum ve hirs ve caligkanlik gibi kisilik 6zellikleriyle iligkili

ipuclart aracilifiyla degerlendirilmektedir (Buss, 1989).

Buss'a (2007) gore, sadakat ve koruma amaclarini etkili bir sekilde gergeklestiren sevgi
eylemleri, evrimsel biyolojik temellerine dayandirilabilir. Sadakat ve koruma amaglarinin birincil
hedefi, kisinin partnerine sarsilmaz bir baghlik duymasini saglamaktir. Bu konuda sevgi
ifadelerinin 6rnekleri, kadinin baska bireylerle romantik iliskisini kesmesi, erkegin baska bir
kadinla cinsel iligkiye girmeyi kasith olarak reddetmesi veya kadinin baska erkeklerle sohbet

ettigine tanik olan erkegin sahiplenici duygular sergilemesi gibi eylemleri kapsamaktadir. Sadakat
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ve korumanin tezahiirii her iki cinsiyetten bireylerde de goriilmektedir ¢iinkii hem erkekler hem de
kadinlar korunmay1 gerektiren bir yatinnm yapmislardir. Evrimsel bakis agis1 agskin baglanma,
evlilik ve es se¢imi siireclerinde merkezi bir rol oynadigini 6ne siirer. Evlilik, sevgi eylemlerinin
birincil hedeflerinden biri olarak kabul edilir. Akademik anlamda sevgi jestlerinin ornekleri,
gelecek planlarinin ortaklasa formiile edilmesini, evlilige girme konusunda karsilikli anlagmay1
veya bir evlilik toreninin gerceklestirilmesini kapsar. Evlilik kurumu, kaynaklarin bir araya
getirilmesini ve tahsis edilmesini kolaylastiran resmi bir birliktelik olusturmaya hizmet ederken
ayni zamanda lireme ve ¢ocuk yetistirme amaci i¢in bir gergeve saglar. Cinsel yakinlik, hem evlilik
oncesinde hem de evlilik baglaminda sevgi eylemlerinde bulunmanin doérdiincii amaci olarak
hizmet eder. Cinsel yakinlik, heteroseksiiel iliskiler baglaminda, sadece fiziksel yonleri degil ayn1
zamanda duygusal yonleri de kapsar ve boylece 6zellikle iligskinin ilerleyen asamalarinda 6nemli
bir bilesen haline gelir. Erkekler kadinlara kiyasla cinsel yakinlikla daha egilimlidir. Bu olgu
kadmlarin erkeklerle cinsel etkilesimlerinde kisitlama olmamasia baglanabilir. Erkekler bu
konuda daha biiyilik sinirlamalar sergilemektedir. Sonug olarak, birincil odak noktasi, kendisini

cinsel iligkiye girmeye hazirlamanin bir yolu olarak cinsel yakinlik arayisidir (Buss, 2007).

Meston ve Buss'a (2007) gore, askin ilk dort islevinin yerine getirilmesi, besinci amag
olarak tanimlanan iiremenin basarilmasina baghidir. Bu ask davranisi kategorisinin birincil
ornekleri bir kadinin gebe kaldig1 ya da ¢ocuk dogurdugu durumlar kapsar. Bununla birlikte,
iremeye iliskin sevgi ifadeleri yalnizca gebe kalma veya dogum siireglerinin 6tesine uzanir. Gebe
kalmadan doguma kadar gegen gebelik donemi boyunca, her iki cinsiyetten bireylerin sevgi dolu
davraniglar sergilemesi, dogmamis ¢ocugun genel refahi ve gelisimi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bir kadmin tretken degerinin algilanmasi cinsel yakinlik ve iiremeden
etkilenebilirken, bir erkegin iiretken degeri genellikle maddi yardim ve koruma gibi kaynaklari
saglamasiyla iligkilendirilir. Erkegin finansal varliklar, beslenme ve barinma gibi kaynaklari
dagitma eylemi, kadinin refahini korumaya yonelik birincil amaca hizmet etmekte ve cocuklarinin
refahina bir yatirim olarak hizmet etmektedir. Kaynaklarin erkekler tarafindan tahsisi, eslerinin ve
cocuklarinin refah1 ve lireme basarilari i¢in cok 6nemlidir. Erkek liyeleri temel kaynaklar: saglama
sorumluluklarin1 yerine getirmeyen ailelerin olumsuz saglik sonuglari, yetersiz beslenme ve dis
tehditlere kars1 savunmasizlik yagsama riski daha yiiksektir. Ebeveyn yatirimi, sevgi eylemlerinin
altinct hedefi olarak tanimlanmaktadir. Cocuklarin dogumundan sonra onlara bakim, koruma,

egitim ve sefkat saglanmasi zorunludur. Sevgi alaninda, en derin ve atesli tezahiirler es ve ebeveyn
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rollerinde goriiliir. Evrimsel perspektif ¢ercevesinde ebeveynlerin yavrularina duyduklar sevginin
onemi vurgulanmaktadir. Bu teorik bakis agisina gore, romantik bir iliski i¢cinde olan iki bireyin
birlikteliginden dogan yavrular uygun bir es bulamaz ve lireme i¢in gerekli olgunluk seviyesine
ulagsamazsa askin ilk alt1 asamasi evrimsel agidan tamamlanmamais sayilir (Meston ve Buss, 2007,

Branden, 1988).

Ozetle, sevgi eylemleri yedi farkli amaca yoneliktir. Sevgiye iliskin mevcut evrimsel bakis
acis1 sevgi tezahtirlerinin yedi farkli islevi yerine getirmek iizere evrimlestigini 6ne siirmektedir.
Bu evrimsel bakis acgisina gore, sevginin kasitli davraniglar ya da sevgi ifadeleriyle dile
getirildigine inanilmaktadir. Bu davranislar, uygun eslerin se¢imi, kaynaklarin adil dagilimi ve
basarili ireme de dahil olmak iizere ¢agdas hedeflere ulasmada ¢ok onemlidir. Bu hedeflere
ulagmanin iireme sonuglariyla karmasik bir sekilde baglantili oldugu varsayilmaktadir. Bu teorik
cergeveye gore, sevgi kavramini kapsamli bir sekilde anlayabilmek icin sevginin belirli
tezahiirlerini, hizmet ettikleri amaglar1 ve bunlarin dogal ve cinsel secilimle olan baglantilarini
incelemek gerekir. Bu 6zel ¢ergevede romantik sevginin ifadesinde cinsiyet farkliliklarmin rolii
onemlidir. Gozlemlenen olgu, farkli cinsiyetlerden bireyler arasinda ilireme basarisi lizerindeki
biyolojik kisitlamalardaki farkliliklara baglanabilir. Kiiltiirel bir perspektiften bakildiginda, bu
yaklasim paradoksal olarak algilanmaktadir. Bununla birlikte, Buss'a gore, bu olgu yanlis bir

yorumlamaya atfedilebilir.

2.1.2.5. Romantik Ask Kuramlar

Branden romantik agki, iki birey arasinda paylasilan cinsel, duygusal ve ruhsal tutkunun
taninmasindan kaynaklanan ddiillerin karsilikli degisimi ile karakterize edilen bir agk bigimi olarak
tanimlamaktadir (Hatfield, 1988). Bu baglamda ele alinan manevi tutku kavrami deger uyumunun
bir tezahiirii olarak kabul edilmektedir. Romantik agka iliskin teoriler incelendiginde, tutkulu ask

ve romantik yakinlik olmak {izere iki inancin 6nemli dl¢iide dikkat ¢ektigi goriilmektedir.

2.1.2.6. Tutkulu Ask Kuramlari

Tutkulu agk, romantik iliskilerde siklikla gézlemlenen yogun duygusal ve bedensel ¢ekim
ile karakterize edilen bir ask tiirtidiir (Hatfield & Sprecher, 1986). Psikoloji literatiiriinde tutkulu
askin, bireyin igsel diirtiilerinin, biyolojik yapilarin ve toplumsal etkilerin bir araya gelmesiyle

sekillendigi diistiniilmektedir (Quintard vd., 2020). Tutkulu ask kuramlari, 6zellikle bireylerin
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yogun baglanma ve sahiplenme hisleri ile romantik partnerleri arasinda gii¢lii bir duygusal bag
kurmalarini agiklamay1 hedefler (Cacioppo & Hatfield, 2015). Bu tiir ask, kisa vadede gii¢lii bir
cekim yaratsa da, uzun vadede siirdiiriilebilir olup olmadigi konusunda farkli teoriler

bulunmaktadir.

Tutkulu agkr agiklamak igin gelistirilen kuramlar biyolojik ve norokimyasal siireclere
odaklanir. Ornegin, ndrolojik siireglere odaklanan arastirmalara gore, tutkulu ask doneminde
beyindeki dopamin, oksitosin ve norepinefrin gibi ndrotransmitterlerin salgisinin arttigi
gozlemlenmistir (Esch & Stefano, 2015). Bu kimyasallar, bireyde mutluluk, heyecan ve baglilik
hislerini artirarak kisinin romantik partnerine yonelik ilgisini yogunlastirir (Seshadri, 2016). Helen
Fisher gibi bazi norologlar, tutkulu agkin beynin belirli bolgelerinde artan aktivasyonla iliskili

oldugunu ve bu nedenle askin norolojik bir temele dayandigini 6ne siirmektedir (Hogan, 2008).

Sosyal psikoloji perspektifinden bakildiginda ise tutkulu askin sosyal ve kiiltiirel
normlardan etkilendigi goriilmektedir (Feybesse, 2018). Oregin, John Lee’nin "Ask Stilleri"
kuraminda tutkulu agk, "eros" adi verilen bir tiir olarak siniflandirilmaktadir ve hizli, yogun
duygusal baglanma ile karakterize edilmektedir. Bu baglamda, toplumsal beklentilerin ve kiiltiirel
degerlerin, bireylerin romantik iligskilerde hissettikleri duygularin dogasini ve yogunlugunu
etkiledigi savunulmaktadir (Kimberly & Werner-Wilson, 2013). Toplumlarin romantik iliskilere
verdigi deger, bireylerin ask deneyimlerini de sekillendirir; bu nedenle, farkl kiiltiirlerde tutkulu

askin tezahiir bi¢imi de gesitlenir (Karandashev, 2013).

Sosyal psikolog Sternberg’in "Ask Uggeni Kurami1" da tutkulu aski agiklamada kullanilan
onemli bir yaklagimdir. Sternberg’e gore ask, ii¢ ana bilesenden olusur: tutku, yakinlik ve baglilik.
Tutkulu ask, ozellikle "tutku" bileseninin 6ne ciktig1r bir ask tiiriidiir ve genellikle iligskinin
baslangicinda en yiiksek seviyede yasanir. Bu tutku, zamanla baglilik ve yakinlik bilesenlerinin de
gelismesiyle daha dengeli ve uzun vadeli bir iligskiye dontisebilir. Ancak, yalnizca tutkuya dayali

bir agk tiirii, genellikle daha kisa siireli olur ve hizlica sénme egilimindedir (Sternberg, 1986).

Tutkulu ask kuramlari, biyolojik, psikolojik ve sosyal etkilerin karmasik etkilesimini ele
alarak agkin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu vurgulamaktadir. Bu yaklasimlar, askin hem kisisel
hem de kiiltiirel bilesenleri hakkinda derinlemesine bir anlayis sunarak, bireylerin romantik

iliskilerdeki davraniglarini ve duygusal deneyimlerini anlamay1 amaglar (Wriessnegger, 2022).
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2.1.2.7. Hatfield, Berscheid ve Walster’in Tutkulu ve Arkadasca Ask Kurami

Hatfield ve Walster (Sternberg, 1986) tutkulu agki, baska bir bireyle biitiinlesmeye yonelik
derin bir istek olarak tanimlamaktadir. Karsilikli anlasma oldugunda, genellikle biitiinlesme ve
zevk alma egilimi ile baglantilidir. Tutkulu agk, bireylerde romantik partnerleriyle bir bag
kurduktan sonra 6fori, heyecan, yiiksek fiziksel uyarilma ve cinsel tatmine ulasma gibi bir dizi
duygusal ve fizyolojik tepki ortaya ¢ikarir. Duygularin karsiliksiz kalmasi ise bosluk, endise,
kaygi1, kiskanglik, belirsizlik, aci, hayal kiriklig1r ve umutsuzluk gibi bir dizi olumsuz psikolojik
deneyime yol acabilir. Hatfield ve Walster tutkulu agkin géze ¢arpan 6zelliginin derin deneyim
yogunlugu olduguna inanmaktadir. Tutkulu ask derin bir psikolojik heyecan durumu olarak
nitelendirilebilir. Dost¢ca ask ile tutkulu ask arasindaki ayrim cogunlukla yakinlik kavrami
etrafinda sekillenir. Romantik iligkiler baglaminda, tutkulu ask giiclii bir yakinlik ihtiyact ile
karakterize edilirken, dost¢a ask yerlesik bir yakinligin varlig ile aywrt edilir. Hatfield'e gore
yakinlik, bireylerin birbirleriyle derin bir bag kurmaya calistiklar1 devam eden bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bu siireg, paylasilan o6zelliklerin, farkliliklarin, biligsel kaliplarin, duygusal
deneyimlerin ve davranigsal egilimlerin kesfedilmesini ve anlagilmasini igerir. Tutkulu ask hem
hazzin hem de gizemin varligiyla karakterize edilirken, arkadasca ask ¢ogunlukla yalnizca haz
tarafindan yonlendirilir. Sternberg'e (1986) gore, ask deneyimi bireyin tiim varolus durumu
iizerinde 6nemli bir etki yaratabilir, enerjisinin 6nemli bir kismini kullanir ve giinliik varolusunun

diger yonleri i¢in ¢ok az kaynak birakir.

Walster'in romantik agk teorisi, bireylerin kendi duygularint yorumlama konusunda sosyal
veya fiziksel ¢evrelerinin kosullarindan avantaj sagladiklar1 iddiasina dayanmaktadir. Walster'in
bakis acgisina gore, agiklik kavrami duygularin tanimlanmasi ve sosyal 6grenme siireci ile
aciklanabilir (Sternberg, 1986). Sosyal etkilesimler alaninda, bireyler asik olma deneyimi ve
sevgilerinin potansiyel nesneleri hakkinda yazili materyaller ve televizyon programlari araciliiyla
bilgi edinirler. Walster, romantik iligkilerin ilk asamalarini yalnizca bireysel algi merceginden
inceleyerek, bireylerin 6z farkindalik kazanmaya ve kendi deneyimlerini anlamaya calistiklari

kavramsal bir ¢er¢eve sunar.

Berscheid ve Walster'in ask teorisi, bireylerin kendi duygusal deneyimlerini yorumlamak
ve anlamak i¢in sosyal ve fiziksel ¢evrelerinin baglamsal faktorlerini kullandiklarint 6ne siiren

Schachter'in bakis agisina dayanmaktadir. Berscheid ve Walster, diger duygusal deneyimlere
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benzer sekilde romantik ask olgusunun da Sternberg (1986) tarafindan tartisildigi iizere
Schachter'in iki faktorlii teorisinin merceginden aydinlatilabilecegini 6ne slirmiistiir. Schachter'e
gore, her heyecan verici karsilagma, yiiksek fizyolojik uyarilma ve buna karsilik gelen biligsel
etiketlemeden olusur. Arastirmaci bireylerin adrenalin oranlarindan dolay1 artan kalp atig hiz1 ve
terleme gibi genel fizyolojik uyarilmay1 belirli baglama bagli olarak mutluluk ya da 6fke olarak
yorumlayabildiklerini gosterdigi deneysel bir aragtirma ylriitmistiir. Dahas1 bu uyarilma
yorumlarimin deneklerden ilgili davranissal tepkileri ortaya ¢ikardigi bulunmustur. Dolayisiyla,
ask kavrami yliksek fizyolojik uyarilmay1 kapsamali ve yukarida bahsedilenler gibi tanimlamalar,
kisinin kendi deneyimine 6zel olarak uyarlanmis varligiin gostergeleri olarak hizmet etmelidir.
Yukarida bahsedilen diislinceye gore, bir birey sosyal gelisimi boyunca ask deneyimi hakkinda
bilgi edinir. Birey, olumlu duygusal deneyimlerden kaynaklanan uyarilmayla karsilastiginda,
etrafinda idealize ettigi romantik partner kavramina uyan bir kisi varsa, bu duygular agk olarak
algilama egilimindedir. Bu bakis ac¢is1 lehine ampirik kanitlar saglamak i¢in cesitli deneyler
yapilmistir. Yapilan deneylerden biri erkek katilimeilarin bir kadinla riskli ve sallanan bir kopriide
karsilastiklarinda giivenli bir kopriide karsilagtiklarina kiyasla ona karsi1 daha yiiksek diizeyde bir
cekim sergilediklerini ortaya koymustur. Walster'a gore kalp atis hizinin artmasiyla sonuglanan
yiiksek bir korku hissine sahip olan bireyler bu fizyolojik tepkiyi bir kadinin varligina atfetmis ve
bu nedenle onu daha giizel olarak algilamiglardir (Sternberg, 1986).

Berscheid ve Walster tarafindan one siiriilen fikre gore, olumsuz duygusal karsilagmalarin
bile bir uyarim kaynagi olarak hizmet edebilecegi varsayilmaktadir. Bu deneyimler dogru bir
sekilde taninip asik olma siirecinin ayrilmaz bilesenleri olarak kategorize edildiklerinde, romantik
ask deneyiminin genel kalitesini artirma potansiyeline sahiptirler. Bu bakis acisin1 dogrulayacak
yeterli ampirik kanit bulunmamaktadir. Driscoll ve digerleri tarafindan ytiriitiilen bir ¢alismada,
iliskilerinde ytiksek diizeyde ebeveyn katilimi olan ¢iftlerin, daha az ebeveyn katilimi olan ¢iftlere
kiyasla birbirlerine kars1 daha ytiksek diizeyde sevgi duyduklar1 kesfedilmistir. Arastirmacilar, bu
sonucun Sternberg'in bahsettigi gibi Berscheid ve Walster tarafindan 6ne siiriilen fikirle uyumlu

oldugunu belirtmistir (Sternberg, 1986).

2.1.2.8. Romantik Yakinhk Kuram
Moss ve Schwebel (1993), bireylerin deneyimledigi yakinlik derecesinin sosyal

gelisimleri, kendilerini ayarlama dereceleri ve fiziksel sagliklar tizerinde etkisi oldugunu one
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sirmektedir. Yakinlik, gelisimsel asamalar1 etkili bir sekilde atlatmada, arkadasliklar
giiclendirmede, tatmin edici bir evlilik iliskisi kurmada ve psikoterapotik tedavilerde olumlu
sonuglar elde etmede ¢cok onemli bir rol oynar. Ayrica, arastirmalar yakinligin tibbi rahatsizliklarin
ve psikolojik bozukluklarin baslangicina karsi koruyucu bir faktér olarak hizmet edebilecegini
gostermistir. Romantik yakinlik kavrami Moss ve Schwebel (1993) tarafindan bes temel bilesenin
tanimlanmasiyla agiklanmistir. Eger bu unsurlarin hepsi bir iliskide mevcutsa, bu birlikteligin ideal
bir iliski olarak nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Bununla birlikte bu 6zelliklerin belirli bir iligskide
stirekli olarak bir arada bulunmayabilecegini belirtmek gerekir. Yukarida bahsedilen yapilar

baglilik, duygusal yakinlik, biligsel yakinlik, fiziksel yakinlik ve karsilikliligi kapsamaktadir.

Ask kavrami cgesitli teorik ve islevsel tanimlari kapsamaktadir ve bunlardan biri de
yakinliktir. Literatiirde, bireylerin ask deneyimlerini yakinlikla ilgili bes boyutu dikkate alarak
degerlendirdiklerini belirten ¢ok sayida tanim ortaya konmustur (Moss ve Schwebel, 1993).
Sternberg'e (1999) gore ask, yakinlik, tutku ve baglilik olmak iizere ii¢ temel bilesenden
olugmaktadir. Birey romantik iligkilerin ii¢ temel bileseni i¢in tanimlar sunmustur. Yakinlik,
samimi bir arkadaslik ve baglilik durumu olarak tanimlanmistir. Tutku, ask iliskileri baglaminda
cinsel uyarilma i¢in bir katalizor olarak nitelendirilmistir. Son olarak baglilik, iliskiyi sevmeye ve
stirdirmeye yonelik bilingli bir karar olarak tanimlanmistir. Moss ve Schwebel (1993),
Sternberg'in licgen ask teorisi tarafindan Onerilen askin {i¢ bileseni ile yakinligin bes faktoriiniin
gergekten de uyumlu oldugunu ileri stirmektedir. Bu bakis acis1 Sternberg'in 1988 ve 2002
yillarinda yaptigr calismalar tarafindan desteklenmektedir. Biligsel ve duygusal yakinlik
Sternberg'in yakinlik kavramsallastirmasiyla uyumluyken, fiziksel yakinlik tutku yapisiyla
uyumludur. Ayrica, baghlik ve karsiliklilik Sternberg tarafindan 6nerilen baglilik yapisina karsilik
gelmektedir. Bir bagka ayrim da askin, yakinliga kiyasla karsilikliliga daha az odaklanmasinda
yatmaktadir. Romantik iliskiler alaninda, bir kisi digerine karsi derin bir sevgi hissederken
karsiliginda aynm diizeyde sevgi gormediginde bireylerin karsiliksiz ask yasamasi miimkiindiir.
Ancak ayn1 sey yakinlik i¢in sdylenemez ¢iinkii tam olarak gergeklesmesi i¢in karsilikli duygusal

yakinlik ve kirilganlik gerektirir.
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2.1.3. Romantik Iliski Modelleri

Romantik iliski modelleri genelde kisiler arasi iliskileri ele almaktadir. Romantik iliski
modelleri, bireyler arasindaki etkilesimleri ve bu etkilesimlerin dinamiklerini inceleyerek
romantik iligkilerin dogasim1 ve gelisimini anlamay1 hedefleyen kuramsal cercevelerdir
(Karandashev, 2021). Bu modeller, iliskilerin baglangicindan sona ermesine kadar olan siirecte
ortaya c¢ikan ¢esitli faktorleri ve bu faktorlerin birbirleriyle nasil etkilesimde bulundugunu agiklar.
Romantik iliski modelleri, iliskilerin karmasikligint ve ¢ok boyutlulugunu kavramak icin
onemlidir, ¢iinkii romantik iligkiler sadece iki birey arasindaki duygusal baglar1 degil, ayni

zamanda sosyal ve kiiltiirel baglamlar1 da igerir (Alexe, 2010).

2.1.3.1. Levinger ve Snoek’un lliski Diizeyleri Modeli

Levinger ve Snoek tarafindan onerilen model dort farkli iliski derecesi tanimlamaktadir
(De Munck ve Korotayev, 1999; Cramer, 1992). Sifir temas olarak ifade edilen ilk kademe iki
bireyin birbirlerinin varligindan haberdar olmadigi bir durumdur. Farkindalik diizeyi olarak ifade
edilen ikinci kademede kisiler arasi iliskilerin yoklugu gdzlemlenir. ki birey arasinda dis fiziksel
niteliklere iligskin bilgi diizeyinde bir esitsizlik vardir. Kisileraras: etkilesimlerin ilk seviyesinde
bireyler arasinda bir baglantt mevcuttur. Dordiincii seviyede karsilikli iligkiler gézlemlenir. Bu
diizeydeki iligkilerdeki etkilesimlerin yogunlugu degiskenlik gosterir. Bu teorik cergeveye
dayanarak iliskilerin yukarida bahsedilen dort seviye arasinda akiskan bir sekilde gegis yapma
kapasitesine sahip oldugu one siiriilmektedir. Bu teori iliski kavramina vurgu yapmakta, ¢esitli

ortaklik tiirlerini ve bag diizeylerini tartigmaktadir (De Munck ve Korotayev, 1999; Cramer, 1992).

2.1.3.2. Hinde’nin Kisileraras iliski Modeli

Sternberg'e (1999) gore iliskiler yalnizca bir davranislar biitiinii olmaktan ziyade bir
etkilesimler dizisi olarak nitelendirilmektedir. Baska bir deyisle, bu bakis a¢isinin temel vurgusu
tek tek varliklar degil bireylerin birbirleri iizerindeki etkilesimi ve etkisidir. Sonu¢ olarak
baglantilarin kurulmasi, bunlarin olusumunda yer alan bireyler arasindaki etkilesimlerin dogrudan
bir sonucudur. Bununla birlikte bu bireyler yalnizca davranislar1 ve kisisel yonleriyle
aciklanamayacak bazi niteliklere sahiptir. Ayrica her iliskinin hem s6z konusu iliskiye etki eden
hem de ondan karsilikl1 olarak etkilenen, birbirine bagli karmasik bir iligkiler ag1 icinde meydana

geldigini belirtmek 6nemlidir. Bu model tarafindan onerilen teorik ¢ergeveye gore iliskiler cesitli
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boyutlarda tanimlanabilir ve karakterize edilebilir. S6z konusu boyutlar, etkilesimlerin igerigi,
cesitliligi ve kalitesinin yan1 sira bu etkilesimlerin goreceli siklig1 ve kaliplarindan kaynaklanan
ozellikleri de kapsamaktadir. Buna ek olarak iliskiye dahil olan bireylerin davraniglarindaki
karsilikli tamamlayicilik ve benzerlik ile birlikte kendileri ve iliski partnerlerine iligkin algilar1 da
dikkate alinmaktadir. Ayrica, bu algilarin idealize edilmis kisilik ve iliski kavramlariyla uyumu ve
bireylerin iliskinin devamlilig1 ve biiyiimesine olan baglliklar1 da goéz 6niinde bulundurulur.
Iliskiler bu boyutlar temelinde etkilenir ve sekillenir. Sternberg'e (1999) gére, bir iliski en az bir
boyut ya da ayni anda birden fazla boyut sergileyebilir.

2.1.4.Noropsikolojik Ac¢iklamalar: Askin Beyin Kimyasi

Sevgi herhangi bir teori ya da kavramla tekil olarak agiklanmaya meydan okuyan ¢ok yonlii
bir insani duygudur. Sevgi hastaliklarla ilgili olarak onleyici ve iyilestirici 6zelliklere sahiptir.
Arastirmalar beyindeki bazi biyokimyasal maddeler ile ask deneyimi arasinda bir korelasyon
oldugunu ortaya koymustur. Bu acidan bakildiginda romantik duygular gelistirme olgusu kalitsal
faktorlerin, hormonal etkilerin ve psikolojik karsilagsmalarin karmagik bir etkilesimi olarak
anlasilabilir. Bu unsurlarin bir araya gelmesi uyumlu bir partnerin belirlenmesi i¢in i¢sel bir pusula
gorevi goriir. Bu igsel yonler genellikle "ask haritalar" olarak adlandirilir. Cesitli kimyasal
ipuglari, bireylere kars1 agk duygularini ortaya ¢ikarma yetenegine sahiptir. Fisher'a (2004) gore,
hormonal bir perspektiften bakildiginda, romantik askin fizyolojik gdstergeleri arasinda yanaklarin
kizarmastyla sonucglanan kan akisinin artmasi, kalp atis hizinin yiikselmesi ve avug iglerinde
terleme yer almaktadir. Asik olma deneyimi cogunlukla beynin hipotalamus bdlgesinden
kaynaklanan ¢ok sayida kimyasalin salinmasina atfedilen viicuttaki fizyolojik degisiklikler olarak
ortaya ¢ikar. Fischer (2004) bireylerin romantik aski dopamin, oksitosin, vazopressin, testosteron
ve adrenalin gibi karmasik hormonal etkilesimlerin bir sonucu olarak yasadiklarini ileri

surmektedir.

Romantik agk sirasinda, nérokimyasallar hipotalamus tarafindan salgilanir ve daha sonra
beynin hipofiz bolgesine iletilir. Bu iletisim hipofiz bezinin kendi hormonlarin1 kan dolagimina
aktarimini saglar (Fisher, 2004). Bu asamay1 takiben, cinsel aktiviteyle iligkili hormonlar hizla kan
dolasimima katilir. Aski deneyimleyen bir bireyin kalp atis hizinin artmasi ve terleme gibi

fizyolojik tepkileri adrenalin salinimina baglanabilir. Buna karsilik dopamin romantik agk
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halindeki bireylerin deneyimledigi israrci diisiincelere ve yogun duygusal baghliga katkida
bulunan bilissel siireglerde ¢cok dnemli bir rol oynar. Arastirmalar yakin zamanda yogun romantik
ask yasamig bireylerin beyin yapilarinda dopamin {ireten ndronlarin aktivasyonunun arttigini
gostermistir. Reddedilen bireylerin beyinlerindeki dopamin molekiillerinin azalmasinin,
yasadiklar1 sorunlarin altinda yatan neden olduguna inanilmaktadir. Oksitosin ve vazopressinin
romantik bagliligin bagimli asamasi boyunca etkili oldugu bulunmustur. Oksitosin dogum siireci
boyunca salgilanir ve anne-bebek iliskisinin kurulmasini kolaylagtirmada dnemli bir role sahiptir

(Fisher, 2004).

Genellikle feromon olarak bilinen kimyasal cinsel cekicilerin bu siirece aktif olarak
katildig1 bilinmektedir (Hatfield, 1988). Erkek derisinde dogal olarak bulunan androstenol olarak
bilinen molekiiliin kadinlar i¢in ¢ekici bulunan cekici bir kokuya sahip oldugu gézlemlenmistir.
Bununla birlikte bu 6zel molekiil kadinlarin yumurtlama déneminde olmadigi durumlarda
caydirici bir etki gostermektedir. Rafal ve digerlerinin (2006) bulgularina gore androstenol diger
bircok hayvan tiiriinde tanimlanmadan once ilk olarak erkek domuzlarda ve insanlarda
kesfedilmistir. Arastirmacilar ayrica androstenoliin GABAA reseptorleriyle islevsel benzerlikleri
oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde, yuamurtlamadan sonra kadinlar tarafindan iiretilen vajinal
bir salgt olan kopulinler erkeklerde ¢ekiciligi ortaya ¢ikarir ve testosteron seviyelerinde artis da
dahil olmak tizere erkeklerde hormonal degisikliklere neden olur. Grammer ve Jiitte (1997), bir
grup kadin iiniversite 6grencisine art arda iki gece giyilmek iizere bir gecelik verilen bir deney
gerceklestirmistir. Daha sonra, erkek katilimcilara giysiyi kokusal olarak degerlendirmeleri
talimati verilmistir. Erkek katilimcilara ise daha Once giyilmemis gecelikler sunulmus ve
koklamalar1 istenmistir. Sonug olarak erkek katilimcilar kadin bireylerin giydigi geceliklere karsi
daha yiiksek diizeyde bir ¢cekim sergilemistir. Bu kesif koptilinlerin 6nerilen rolleri i¢in bilimsel
destek olarak sunulmustur. Feromonlarin etkisini destekleyen ampirik veriler de kesfedilmistir.
Kalic1 ortakliklar baglaminda, ilgili bireyler arasinda bir bag kurma siireci gercgeklesir. Bu
asamada, romantik bir partnere yakinlik, beyinde endorfin salgilanmasini saglayarak giivenlik ve
huzur duygularina yol agmaktadir (Liibke, Hoenen ve Pause, 2012). Oksitosin salgilanmasi fiziksel
temasin gergeklesmesiyle tetiklenir ve cinsel tatmin ve orgazm deneyimiyle baglantilidir. Sinding
ve digerleri (2011) koku kombinasyonlarinin duyusal, biligsel ve davranigsal sonuglarini

arastirmak icin yenidogan tavsanlari igeren bir deney yiirlitmiistiir. Koku karigimlarinin tavsan
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yavrularinin algisal sistemine dahil edilmesinin, insanlara benzer sekilde, esnekligi artirdigi

kesfedilmistir.

Beyin goriintiileme tekniklerini kullanan norolojik arastirmalar, insan beyninin yakin
duygusal baglar1 olan bireylerin yasadig1 aciya yanit olarak kismi aktivasyon gosterdigini ortaya
koymustur (Singer vd., 2004). Singer ve digerleri tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, romantik bir
iligki i¢inde olan 16 ¢iftin ndral tepkileri incelenmistir. Her ¢iftteki kadin katilimer kontrollii bir
ortamda manyetik rezonans goriintiileme (MR) prosediiriine tabi tutulmustur. MR seansi sirasinda,
katilimcinin beyin aktivitesi, ya kendi eline ya da partnerinin eline uygulanan kisa bir elektrik soku
yasanirken izlenmistir. Gergeklestirilen deneyde kadin katilimcinin  erkek katilimciyi
gozlemlemesini onlemek igin gorsel algis1 kisitlanmistir. Bununla birlikte kadin katilimer oda
icerisinde soklarin kendisine mi yoksa partnerine mi uygulanacagi ve soklarin yogunlugu da dahil
olmak iizere elektrik soklarinin tahsisine iligskin bilgileri gosteren bir ekrani goriintiilemesine izin
verecek sekilde konumlandirilmigtir. Onemli bir uyaramin uygulanmasi iizerine kadin beynin
limbik bélgesinde bulunan ve duygusal isleme ile iliskili oldugu bilinen agr1 bolgesinde aktivasyon
sergilemigtir. Bununla birlikte esinin 6nemli bir soka maruz kalacagini 6grendiginde kadinin
beyninin agr1 bolgesi bir kez daha aktive olmustur. Singer ve digerleri (2004) tarafindan yiirtitiilen
caligmada 6zellikle agrinin 6znel deneyimine ve agrinin zihinde canlandirilmasina odaklanilarak,
agr1 algisiyla iligkili beyin bdlgelerinin aktivasyonu incelenmistir. Arastirmacilar bu beyin
bolgelerinin hem bireyler kisisel acit yasadiklarinda hem de partnerlerine aci ¢ektirdiklerini

gozlemlediklerinde aktive oldugunu bulmuslardir.

Sonug olarak, beyindeki bazi biyokimyasal maddelerin ask deneyimi ile korelasyon
gosterdigi ve beynin derin bir duygusal bagin paylasildigit bir bireyin sikintisini hissetme
kapasitesine sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bu agidan bakildiginda agk siirecinin kalitsal faktorler,

hormonal mekanizmalar ve psikolojik deneyimlerden etkilendigi ileri stiriilebilir.

2.1.5.Aska Gelisimsel Bakis Ac¢isi: Ergenlik ve Yetiskinlik Doneminde Romantik
Mliskiler
Birey olmanin gelistirilmesi geng gelisiminin 6nemli bir yoniidiir. Birey olmak ¢ocukluk

doneminde baglayan, ergenlik doneminde daha 6nemli hale gelen ve cesitli yasam evrelerinde

tekrar tekrar ortaya ¢ikma egilimi gosteren bir gelisimsel doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.
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Ayrica Casper ve Bianchi (2002) tarafindan vurgulandigi tizere, 6zerkligin tesis edilmesi ergenlik

déneminde ¢ok 6nemli bir gelisimsel doniim noktasi olarak kabul edilmektedir.

Ergenlik doneminde bireyler, ¢ocukluk doneminde yaygin olarak goézlenen giiven
durumundan, ergenlikle yaygin olarak iligkilendirilen bir 6zellik olan bagimsizlik durumuna gegis
yaparlar (Casper ve Bianchi, 2002). Ergenlerde gozlemlenen bagimsizlik egilimi, kendi
cinsiyetlerinden ziyade kars1 cinsiyetten kisilerle aktif olarak arkadaglik kurmaya ¢alistiklart i¢in
kimlik kesifleriyle yakindan iligkilidir. Bu girisim sayesinde ergen, ilk romantik iliskileri ile
karsilasmaya baglar. Bir¢ok ebeveyn cocuklar1 belirli bir yasa gelene kadar onlarin flort
faaliyetlerine kisitlamalar getirmektedir. Ulkelerin ¢ogunda ergenlerin ebeveynlerinden veya yasal
vasilerinden izin almadiklart siirece resit olana kadar evlenmelerini yasaklamak gelenekseldir.
Birgok topluluk ve alt kiiltiirde geng bireylerin flort iliskilerine girmelerinin yasaklandigi ve
yetiskinlige ulastiklarinda evlenmelerine izin verildigi goriilmektedir (Arnett, 2000). Kimlik
olusturma olgusu, Arnett (2001) ve Lefkowitz, Bone ve Shearer (2003) gibi akademik ¢alismalarin
da gosterdigi gibi, kisinin hayatinin gesitli yonlerini kesfetmesini ve miizakere etmesini kapsar.
Her ii¢ alanda da kesif ve karar verme siireglerinin baslamasi tipik olarak ergenlik boyunca
gerceklesirken bunlarin tezahiirii beliren yetiskinlik doneminde daha belirgin hale gelir. Ergenlik
baglaminda flort iliskileri dogas1 geregi gecici olma egilimindedir ve tipik olarak bir hafta ile bir
ay arasinda degisen kisa siireler boyunca devam eder. Beliren yetiskinlik evresinde ise romantik
iliskiler daha yiiksek diizeyde yakinlik ve ciddiyet sergileme egilimindedir. Genellikle danslar,
toplantilar ve partiler gibi grup ortamlarinda gerceklesen ergenlik donemindeki flort
uygulamalarinin aksine beliren yetiskinlik evresindeki flort, oncelikle ciftler arasindaki 6zel
ortakliklar etrafinda doner ve yiiksek diizeyde fiziksel ve duygusal yakinligi kapsar. Arnett'e
(2004) gore, cinsel iligkiye girmek beliren yetiskinlik evresinde flort etmenin yaygin bir
sonucudur. Ergenlik déneminde bireyler flort iliskilerine girmekte ve "Su anda kiminle birlikte
olmaktan memnuniyet duyarim?" sorusu lizerine diisiinmektedir. Buna karsilik, bireyler beliren
yetiskinlik donemine gegctiklerinde, "Hayatimin tamamin birlikte gecirmeyi diislindiigim hayat
arkadasim hangi niteliklere sahip olmal1?" sorusuna odaklanmaya baglarlar. Daha agik bir ifadeyle,
gengler ve beliren yetiskinler tarafindan benimsenen bakis agilarinin 6nemli farkliliklar sergiledigi

goriilebilir (Arnett, 2001; Lefkowitz vd, 2003; Lefkowitz)
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Toplumsal bir baglam i¢inde bulunan ve cesitli kisilerarasi iliskilerde bulunan yetiskin
bireyler, kendilerine cekici gelen Ozelliklerin yani sira hosa gitmeyen ve rahatsiz edici olan
ozellikler hakkinda da bilgi edinirler. Ayrica bireyler, kisiliklerini daha derinlemesine anlama
arzusunu ifade edenler tarafindan karakterlerinin degerlendirildigini de algilarlar (Shifren,
Furnham ve Bauserman, 2003). Bireyler, baskalarmin ilgisini ¢eken yonlerinin yani sira
hosnutsuzluk ve kizginlik duygulart uyandiran yonleri hakkinda da bilgi edinirler. Kimlik
olusumunu anlamadaki ilerlemelere ragmen beliren yetiskinlik donemindeki ask ve is deneyimleri
stirekli olarak olumlu sonuglarla sonu¢lanmamaktadir. Arnett'e (2000) gore, bireylerin romantik
iliskiler baglaminda karamsarlik ve reddedilme duygulariyla karsilagsmalar1 nadir degildir. Beliren
yetiskinlik evresinde geng¢ kadinlar romantik partnerleriyle ask ve cinsellik konularina iliskin
tartismalara girmeye daha fazla egilim gostermekte ve bu diyaloglarda artan siklik, rahatlik ve
aciklik sergilemektedir. Bunun aksine erkek bireyler bu konularda daha az siklikta daha az agik ve
daha az rahat tartigmalara girme egilimindedir (Shifren, Furnham ve Bauserman, 2003).
Lefkowitz, Bone ve Shearer'a (2003) gore bilimsel kanitlar ergenlik ve beliren yetiskinlik
donemlerinde bireyler arasindaki tartismalarin siklikla cinsel iligki ve cinsel saglikla ilgili konular

iizerinde dondiigiinii gostermektedir.

2.2. Suc¢luluk ve Utang

Duygular, giinliik yasamimizda cesitli amaclara hizmet eder; onemli olaylara dikkat
cekmemizi saglar ve bizi harekete gecirecek sekilde motive eder. Bu duygular sayesinde, belirli
durumlara kars1 duygusal tepkiler gelistirebiliriz (Lerner vd., 2015). Ozellikle olumsuz bir olay
yasandiginda, duygular bu sorunu fark etmemize, anlamamiza ve uyum saglamamiza yardimci
olur (Lerner vd., 2015). Sucluluk, utang, mahcubiyet ve gurur duygulari; "6z-bilin¢li duygular"
ailesinin iiyeleridir ve 6z-diisiinme ile 6z-degerlendirme siirecleriyle ortaya ¢ikar. insanlarin kendi
ozellikleri ya da davraniglarina verdikleri tepkileri iceren 6z-degerlendirme, bilingli veya bilingsiz
olabilir. Bu duygular, kisinin kendine dair degerlendirmelerini ve geri bildirimlerini igerir
(Tangney, 2005).

Oz-biling duygularin, rnegin gurur ve utang, ortaya cikabilmesi igin kisinin kendi ideal
benligiyle yasayip yasamadigini fark etmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6z-biling duygular,
bilissel gelisimin daha ileri asamalarinda gériiliir. Oz-degerlendirme siireclerini tetiklemeyen
duygular ise, temel duygular olup 6z-biling icermez. Ornegin, korku hissedebilmek i¢in bir durumu
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tehlikeli olarak algilamak yeterlidir; ancak sugluluk duygusu, toplumsal normlarin farkinda olmay1
ve bu normlarn igsellestirmeyi gerektirir. Bu siirecler, biligsel faaliyetlerle dogrudan iliskilidir.
Temel duygular daha yasamsal islevlere sahipken, 6z-biling duygularin merkezinde sosyallesme
ihtiyact bulunur (Motan, 2007). Oz-biling duygular, insanlarm duygularini, diisiincelerini ve
davraniglarini1 diizenlemede 6nemli bir rol oynar; basar1 ve gorev bilinciyle daha ¢ok caligmayi,
sosyal iligkilerde ise ahlaki olarak uygun davranmayi tesvik eder (Tracy ve Robins, 2007).

Sugluluk ve utang, kisinin benligini ve davranislarini toplumsal agidan etkiledigi i¢in ahlaki
duygular olarak degerlendirilir. Bireyin, baskalari iizerinde nasil bir izlenim biraktigini
degerlendirmesi, zihin okuma ve empati kurma gibi bilissel siireclerin gelisimine de katki saglar
(Yelubayev, 2023). Utang duygusu, uygunsuz bir durumun veya eksikligin toplum i¢inde ortaya
¢itkmasi ve bu durumun kabul gérmemesi sonucu ortaya c¢ikan duygusal bir tepkidir. Sugluluk
duygusu ise, ahlaki normlara aykir1 bir durum karsisinda gosterilen vicdani bir tepkidir. Her iki
duygu da bir davranis veya ihlal sonucunda olusabilir, ancak utangtaki siire¢ su¢lulugun Gtesine
gecer (Tunc & Candemir, 2023).

Utang ve sugluluk arasindaki fark, davranigsal ve karakteristik agidan kendini suclama
ayrimina benzetilmistir. Kendini su¢lamanin uyumlu ve uyumsuz iki tiirtinden bahsedilebilir
(Reddy, 2023). Uyumlu suclama, kontrol odakli bir tepkiyi, uyumsuz suglama ise kendini
kiiglimseyen bir tepkiyi temsil eder. Bu iki tiir arasindaki temel fark, su¢lamanin odak noktasidir
(Deniz, 2014). Bireyler, ge¢misteki bir davramiglar1 nedeniyle kendilerini suclayabilirler
(davranigsal kendini suglama) veya neden boyle bir insan olduklarini diisiinerek karakterlerinde
hata bulabilirler (karakter acisindan kendini suclama). Karakter agisindan kendini su¢lama, tipki
benligin biitiiniine odaklanan utang gibi; igsel, genel, kontrol edilemeyen ve istikrarl niteliklerle
ilgili bir durumdur. Davranigsal kendini suglama ise, i¢sel, belirli, kontrol edilebilir ve daha az
istikrarlt nitelikleri kapsar ve bu da sugluluk duygusunu agiklar (Breitenbecher, 2006). Utangta
hatali davranis, kusurlu bir benligin yansimasi olarak goriiliir (Ornegin: "O korkung seyi yaptim,
bu yiizden degersizim, beceriksizim, kotiyiim."). Bu durum, benligin act verici bir
degerlendirilmesi sonucunda degersizlik ve gii¢silizliik duygular1 yaratir ve kisi kendisini kiigtik
hisseder (Tilghman-Osborne, 2008). Utan¢ duygusunda kontrol hissi daha azdir ve bireyin benlik
duygusu ile 6z yeterliligi zedelenir. Utan¢ yasayan kisi, kendisini izleyici Onilinde teshir
ediliyormus gibi hisseder ve saklanma, goriinmez olma istegi duyar. Utangta hissedilen maruz

kalma ve onaylanmama duygusu, bireyin yasadigi olumsuz duygular ¢evresindeki diger kisilere
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yonlendirmesine yol agabilir. Utang, benligin kusurlu yanlarini igsellestirmis bir gézlemci olarak
diger kisiler 6niinde ifsa edilmesiyle ortaya ¢ikar ve kisi hem gozlemci hem de gdzlemlenen olarak
kendini degersiz ve kinanacak biri olarak goriir (Chao vd., 2011)). Sugluluk duygusu ise benlik
kavramini dogrudan etkilemedigi i¢in utanctan daha az aci verici ve daha az yikicidir. Sugluluk
duygusunda da ac1 hissedilse de, vicdan azab1 ve pismanlik daha belirgindir. Sugluluk durumunda
kisi hatasina odaklanir ve farkli agilardan tekrar degerlendirir, farkli davranmis olmay1 ve hatasini
diizeltmeyi ister. Utang, geri ¢cekilmeyi motive ederken, sugluluk itiraf etme, 6ziir dileme ve telafi

etme istegini dogurur (Rodogno, 2008).

2.2.1. Sucluluk

Sucluluk duygusu, sozliikte "kisinin hata yaptigini veya kurallar1 ¢ignedigini fark ederek
kendini suglu hissetmesi" olarak tanimlanir (Ghorbani, 2012). Bu duygu, 6z-bilingli duygular
ailesinde yer alir ve baglarimizi giiclendiren, isbirligini destekleyen, sosyal acidan onarici
davranislar tesvik eden bir duygu olarak 6ne ¢ikar (Tangney, 2005). Su¢luluk duygusunda benlik
olumsuz degerlendirmenin merkezi degildir; daha ¢ok yapilan veya yapilmayan eylemler odak
noktasindadir (Miceli & Castelfranchi, 2018). Bir baska deyisle, kisinin hissettigi endise,
benliginden ziyade belirli bir davranis veya basarisizlikla iligkilidir. Olumsuz degerlendirme ve
derinlemesine inceleme, utangtan farkli olarak, davranmisa yoneliktir. Yanls oldugu diisiiniilen
davranis nedeniyle gerilim ve pigsmanlik hissedilebilir. Sugluluk duygusunun yasandigi siireclerde,
olumsuz degerlendirme tiim benlige genellenmez. Kisi, davranisin yanlis oldugunu diisiinebilir ve
kinayabilir; ancak benlik durumu daha az zarar goérerek atlatabilir. Sugluluk duygusu yasanirken
olusan gerilim, pismanlik ve vicdan azabina karsilik; 6ziir dileme, telafi etme ve zarar1 onarma
gibi yapici eylemlerle yonelme egilimi vardir (Tangney vd., 1996a).

Sucluluk, utanca kiyasla daha yapict ve diizenleyici bir duygu olarak goriilse de bazen
kronik, abartili veya carpitilmis sugluluk duygular1 da ortaya ¢ikabilir. Bu durumun nedenleri
arasinda, i¢sellestirilmis normlarla tutarsiz olan gegmis davranislara odaklanma, sugluluk ve utang
duygularinin i¢ i¢e gecmesi veya kisinin telafi arayisinin sonugsuz kalmasi yer alir (Tangney vd.,
2007). Suclu hissetme egilimi yiiksek olan kisiler, benlik degerlendirmesi yerine durum
degerlendirmesine yatkin olduklar1 i¢in bagkalar1 tarafindan yapilan somut ve diizeltilebilir
ihlallere ofke ile tepki gosterebilirler. Insanlar hatalar1 karsisinda sorumluluk aldiklarinda ve

hatalarin1 kabul edip, hatanin biiylikliigiine uygun bir telafi plam1 gelistirdiklerinde, sugluluk
35



duygusunun faydali ve tesvik edici giiciinii kullanabilirler (Tunc ve Candemir, 2023). Sugluluk
hisseden bireylerde, sorumlulugu kabul etme egilimi, kisileraras1 6fke ve diismanlik egiliminde
azalmaya yol acabilir. Suglu hissetme egilimi yiiksek olan bireylerin, suclu hissetme egilimi diisiik
olan akranlarina kiyasla daha az saldirgan davranista bulunduklar1 gozlemlenmistir (Cohen vd.,
2012; Covert vd., 2003). Farkli yas gruplarindan insanlar {lizerinde yapilan bir¢ok bagimsiz
calisma, suglu hissetme egilimi yiiksek bireylerin genellikle empatik 6zelliklere sahip oldugunu

tutarli bir sekilde gostermistir (Abbate vd., 2022).

2.2.2. Utang

Utang duygusu, "kusurlu duruma diismekten veya kendini dyle gormekten ileri gelen
eziklik duygusu, utanma duygusu, hicap" olarak tanimlanir (Tangney vd., 1996b). Bu duygu,
yaygin olarak bilinse de tanimi ve aciklanmasi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Kinston (197183), igsellestirilmis “6teki” kavrami ile utanci, toplumda onaylanmama iizerine
ortaya ¢ikan bir duygu olarak agiklamis ve benligin kendini olumsuz degerlendirmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Scheff (2003), utancin sosyal anlamda onaylanmama durumunda rol
odakl1 ortaya cikabilecegini ifade ederken, Gee & Copeland (2023) ise utanci tiksinme kaynakli
bir duygu olarak tanimlamislardir.

Utang hissedildiginde, kisinin dikkati tiim benligi izerindedir. Yasanan bazi basarisizliklar
veya hatali davranislar, benligin genel bir kusurunun yansimasi olarak algilanir. Benligin olumsuz
degerlendirilmesi ve bu durumun aci verici bir bi¢imde incelenmesi, ¢ekingenlik ve kendini kiigiik
hissetme duygularina yol acar (Tangney vd., 2007). Genellestirilmis utang egilimi disinda, duruma
0zgli yasanan utang duygusu da olabilir. Bireyin diizeltmesi gereken kisisel eksikliklerinde utang
duygusunun yarattig1 aci, kisinin onceliklerini ve degerlerini gozden gegirmesine ve vicdan
muhakemesi yapmasina yol agabilir. Bu durumda, savunma mekanizmalar1 kullanmadan i¢
gozlem yaparak kendini onarmaya yonelik adimlar atilmalidir (Tangney, 1999).

Klinik gozlemler ve bazi ampirik bulgular, utang hisseden kisilerin duygularini yonetmek
icin aktif ve pasif olmak iizere en az iki secenege sahip oldugunu gdostermektedir: Pasif olan
secenekte geri ¢ekilme (utang hissedilen durumdan saklanma, kiiciilme) yer alirken, aktif olan
secenekte kisi 6fkesini bagkalarina yonelterek zedelenmis benligini onarmaya calisir (Turner ve
Husman, 2008). Bir bagka deyisle, utang hissiyle birlikte yasanan diismanca duygular baglangigta

ice yoneltilirken, bazen kendini koruma amaciyla disa yonlendirilebilir ve bu sekilde kisi
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hayatindaki kontrol ve iistiinliik duygusunu yeniden kazanmaya calisir. Baykara & Alban (2018)
de 6fkenin benlik disina yonlendirilmesini, utang nedeniyle hissedilen benlik zedelenmesi sonrasi
kontrolii yeniden kazanma istegi duyulan bir savunma mekanizmasi olarak agiklar.

Utang egilimi arttik¢a daha fazla 6fke yasandig1 gozlemlenmistir (Hejdenberg & Andrews,
2011; Zhu vd., 2018). Ofke duygusu ve saldirganlik egilimi her zaman utan¢ duygusundan
kaynaklanmasa da utancin bu biitiinliiglin bir parcasi olabilecegi ifade edilmektedir (Pivetti vd.,
2015). Ofke sonucunda ortaya ¢ikan uyumsuz tepkilere miidahale ederken utang ve degersizlik
duygularint dikkate almak, 6fke ile bas etme siirecinin daha etkili olmasini saglar (Velotti vd.,
2016). Ornegin, utang temelli 6fke ve saldirganlik yasayan bireyleri daha fazla utandirabilecek
yontemlerden kaginmak, 6fkenin siirmesini engellemek acisindan 6nemli goriilmektedir (Tangney

vd., 1996b).

2.2.3. Sucluluk ve Utancin Farkl ve Benzer Yonleri

Sugluluk ve wutang hissetme egilimi kisilerarasi diismanlik ve saldirganligin
diizenlenmesinde temel ahlaki duygular olarak kabul edilmekte ve bu duygularin sosyal acidan
uyumsuz davranislart 6nlemede birlikte 6nemli rol oynadiklar1 belirtilmektedir (Wallace, 2013).
Arastirmalar, sucluluk ve utang alt Olcekleri arasinda yiiksek korelasyon oldugunu ve bu iki
duygunun siklikla birlikte yasandigini ortaya koymaktadir (Lutwak vd., 2001; Passanisi vd., 2015).
Tangney ve digerlerinin (1996b) calismalarinda, katilimcilar utang ve sugluluk yaratan olaylar
benzer sekilde degerlendirmis; ahlaki ihlal, ciddiyet, algilanan sorumluluk ve ongériilebilirlik
acisindan bu duygularin benzer oldugunu belirtmislerdir.

Utang ve sugluluk arasindaki ayrim, ilk olarak Lewis (1971) tarafindan ortaya konmus ve
Tangney tarafindan detaylandirilmistir. Lewis’e (1971) gore, utang dogrudan benlikle ilgiliyken,
sugluluk kisinin yaptiklar1 veya yapmadiklariyla ilgilidir. Cesitli ampirik ¢aligmalar, utancin
sugluluktan daha ac1 verici bir deneyim oldugunu gostermistir (Brookes, 2019; Ghorbani vd.,
2012). Cocuklar, ergenler, liniversite ogrencileri ve yetiskinler lizerinde yapilan arastirmalar,
sucluluk duygusunun utanctan daha ahlaki ve yapici bir duygu oldugunu ortaya koymustur (Cohen
vd., 2012; Nelissen vd., 2013).

Utang duygusu yasayan bireyler, baskalar1 tarafindan yogun bir sekilde incelendiklerini ve
baskalarinin kendileri hakkindaki diisiincelerine odaklandiklarin1 hissetmislerdir (Tangney vd.,

1996b). Sugluluk duygusunda ise, kisinin davranisinin baskalar1 tizerindeki etkisine daha fazla
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odaklanma egilimi vardir (Ketelaar & Tung Au, 2003). Ayrica, utang ve suglulugun saldirganlik
iizerindeki etkileri farklidir (Broekhof vd, 2021). Utang, belirgin fizyolojik degisimlerle ve
tiksindirici bir eylem olarak algilanirken sucluluk daha yapici eylemlerle iliskilidir (Gilbert, 2003).

Utang, kaginma davranisi ile baglantili olup, bireyin kendisini olumsuz degerlendirmesi ve
savunmaci bir 6fke yasamasina yol acar. Bu 6tke genellikle uyumsuz ve yapici olmayan tepkilere
neden olur (Sedighimornani, 2018). Buna karsilik, sucluluk duygusu sorumlulugu kabul etme ve
oziir dileme istegiyle iliskilidir. Sugluluk hisseden bireyler, yapici eylemleri tercih eder ve
kisileraras1 6fke ve dliismanlik egilimlerinde azalma gosterirler (Howel vd., 2012).

Utang duygusu yasayan bireyler, kendilerine karsi ofkeli ve igrenmis hissederken,
baskalarinin da kendilerine 6tke duyduguna inanirlar (Giner-Sorolla & Espinosa, 2010). Sugluluk
duygusuna egilimli bireyler ise, karsilarindaki kisiyi veya kendi rollerini biligsel olarak yeniden
degerlendirebilirler (Orth vd., 2010). Bu nedenle, sugluluk ve utancin, bireyin sosyal ve duygusal

yasaminda farkli roller oynayan iki ayr1 duygu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.2.4. Sucluluk ve Utancin Ol¢iilmesi

Literatiirde utang ve sucluluk kavramlarinin nasil tanimlanacagi konusunda bir fikir birligi
olmamasi, bu duygularin ve bu duygular1 yasama egiliminin 6l¢iilmesi sorununu da beraberinde
getirmektedir. Kavramsallastirma siirecine dayanan teorik perspektiflere bagh olarak, bu yapilarin
Ol¢iim araglan farklilik gostermekte ve aynmi yapi ile ilgili ¢eligkili bulgulara yol agmaktadir.
Gilinlimiizde, su¢luluk egilimi, utang egilimi veya her ikisini degerlendirmek i¢in gelistirilen 6l¢iim
araglarinin sayis1 yirmiyi asmaktadir (Tignor & Colvin, 2016). Bu iki yapidan sadece birini dikkate
alarak gelistirilen 6l¢iim araclari, 6zellikle ilk donemlerde ortaya ¢ikanlardir (Buss & Durke, 1957;
Cook, 1989; Kugler & Jones, 1992). Tangney'e (1996a) gore, bu ilk donem 6l¢limlerinin ¢ogu,
ozellikle sadece sucluluk egilimini degerlendirenler, utang ve suglulugu ayirt edememe hatasina
diismekte ve bu nedenle utang ve su¢lulugun farkl: etkilerini arastirmada 6l¢iim aracinin faydasini
sinirlamaktadir. Bu iki duygunun ayrimiin 6neminin kabul gérmesinden sonra, hem sugluluk
egilimini hem de utang egilimini ayn1 anda degerlendiren Slgiimlerin sayist artmistir. Sugluluk ve
utang egilimini es zamanli olarak degerlendiren Olgiimler, kontrol listesi, senaryo tabanli ve

durumsal 6l¢iimler olmak iizere {i¢ kategoriye ayrilabilir.
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2.2.4.1. Kontrol Listesi Ol¢iimleri

Kontrol listesi formatinda, katilimcilara sugluluk ve utancla ilgili bazi sifatlar sunulur ve
bu sifatlarin veya duygusal deneyimlerin kendilerini ne derece temsil ettigini degerlendirmeleri
istenir. Ornegin, yaygin olarak kullanilan kontrol listesi formatindaki anketlerden biri, Harder ve
Lewis (1987) tarafindan gelistirilen Kisisel Duygular Anketi'dir. Bu anket, katilimcilardan
“pismanlik” gibi sucluluk egilimi ve “asagilanma” gibi utan¢ egilimi ifade eden duygusal
deneyimleri ne derece yasadiklarini degerlendirmelerini ister. Kontrol listesi Ol¢limleriyle
degerlendirilen sucluluk egiliminin yap1 gecerliligi, Lewis'in (1971) tanimladigt, belirli bir eylemi
degerlendirmek yerine benlik hakkinda genel atiflar yapmayi iceren ve utang yaratan 0z-
degerlendirme stirecini taklit ettigi gerekgesiyle sorgulanmistir (Tangney & Dearing, 2002). Bu
nedenle, ozellikle sugluluk egilimini degerlendirirken, kontrol listesi formatinda tasarlanmis bir
anket se¢mek sorunlu olabilir (Taherdoost, 2022). Ayrica, bu anketlerin gecerliligi, katilimeilarin
sunulan ve utang ile sucluluk duygusal deneyimiyle ilgili olan tanimlayicilar1 dogru bir sekilde
ayirt edebilme yeteneklerine baglidir. Ancak, ¢ogu insan utang ve suglulugu ayirt etmekte zorlanir
(Miceli, & Castelfranchi, 2018)) ve iki duyguyu ayni anda yasadiklarinda, bu birlesik duygusal

deneyimi genellikle “sug¢luluk” olarak adlandirma egilimindedirler (Tunc & Candemir, 2023).

2.2.4.2. Senaryo Olgiimleri

Senaryo tabanl formatta, katilimcilara giinliik yasamlarinda karsilasabilecekleri hipotetik
durumlar sunulur ve bu durumlara bilissel, duygusal ve davranissal diizeylerde tepki verme
olasiliklarint degerlendirmeleri istenir (Gagnon vd., 2013). Sucluluk ve utan¢ egilimini
degerlendirmek igin en yaygm kullanilan senaryo tabanli dlgiim araci, Oz Bilingli Duygular
Testi'dir (TOSCA-3, Tangney vd., 2000). Bu test, 16 senaryodan ve her senaryo i¢in verilebilecek
4 olas1 tepkiden olusur. Ornegin, bir is arkadasinin yaptig1 bir hata nedeniyle suglandigi bir
senaryoda, "sessiz kalip is arkadasindan kaginma" ve "lizgiin hissetme ve durumu diizeltme istegi"

sirastyla utang ve sugluluk egilimini gosterir.

Sucluluk ve utanci ayni anda 6lgen senaryo tabanli dlgeklerden biri Cohen ve digerleri
(2011) tarafindan gelistirilem Sugluluk ve Utang Egilimi Olcegi (SUEO)’dir. 16 maddeden olusan
bu olcek bireylerin utang ve sugluluk yasama egilimlerini degerlendiren bir 6z-bildirim 6l¢iim
arac1 olarak tanimlanmaktadir. Olgekte bulunan her madde, bir transgresyon senaryosu ile birlikte

bu durumla ilgili olabilecek bir tepkiyi icermekte ve katilimcilarin bu senaryolarda hissetme,
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davranma veya diistinme olasiliklarini 7 dereceli bir 6l¢ek lizerinde “cok olasiz”’dan “gok olas1”’ya
kadar degerlendirmeleri beklenmektedir. Olgek, sucluluk egilimi icin negatif davranis
degerlendirmeleri (NBEs) ve sugluluk onarici davraniglari; utang egilimi iginse negatif 6z
degerlendirmeler (NSEs) ve utang ¢ekilme davranislarini iceren dort alt dlgekten olugsmaktadir.
Cohen ve digerleri (2011), SUEO nin simdiye kadar gelistirilmis diger 6l¢iim araglarina gore bazi
avantajlar1 oldugunu belirtmistir. Oncelikle, bu 6lgek, utang ve suclulugu ayirt eden iki teorik
yaklagimi, bir baska deyisle, kamuya acik ve 6zel ayirtimi ile 6z ve davranig ayirtimi bir araya
getiren ilk Slciim aracidir. SUEO’de, kamuya acik transgresyonlari tanimlayan maddeler utang
egilimini, Ozel transgresyonlar1 igeren senaryolar ise suc¢luluk egilimini degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Bu se¢im, kamu-6zel ayirtimina dayanmaktadir. Ayrica, SUEO utang ve sugluluk
egilimlerini, negatif degerlendirmelerin kendine mi yoksa davranisa mi1 yonelik olduguna gore
ayirt etmektedir. Ikinci olarak, SUEO, duygusal tepkilerin davranissal tepkilerden ayrimmin
Oonemini de tanimaktadir. Bu ayrim, utancin maladaptif yaninin 6z degerlendirmeden
kaynaklanmadigini, aksine kaginma davranislarinin utancin maladaptif 6zelliklerinden sorumlu
oldugunu gostererek alana 6nemli bir katki saglamaktadir. Kamu-6zel ve 6z-davranis arasindaki
bu ayrim, utang ve suglulugun farkli boyutlarinin adaptif ve maladaptif iglevlerini daha iyi anlamak

icin potansiyel katkilara isaret etmektedir (Topgu, 2019).

2.2.4.3. Durumsal Ol¢iimler

Utang ve suclulugu durumsal olarak 6l¢en 6lcekler nispeten daha azdir. Bunlardan en ¢ok
bilinenlerden biri Izard'm Duygu Olgegidir (1977), ki bu &lgegin ¢esitli uyarlamalar1 ve
modifikasyonlar1t mevcuttur. Marschall ve digerleri (1994) tarafindan gelistirilen Durumsal Utang
ve Sugluluk Olgegi ise baska bir 6nemli dl¢iimdiir. Bu dlgek, katilimcilara 5 maddelik utang ve 5
maddelik su¢luluk durumlar1 sunar ve katilimeilar bu maddeleri 5°1i likert 6l¢geginde degerlendirir.
Deneyimsel Utang Olgegi (Turner, 1998) de utang 6l¢iimiinde kullanilan baska bir ankettir ve anlik
utanma tepkisini, fiziksel, duygusal ve biligsel bilesenlerini yakalamay1 amaglayan kisa bir soru
formudur. Bu 6l¢ek, utanmay1 dogrudan isimlendirmez ve bu nedenle utanmay1 rapor etmekten

kacinma egilimini azaltabilir (Riisch vd., 2007).
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2.2.5. Sucluluk ve Utang ile lgili Arastirmalar

Tangney ve digerleri (1992) ¢aligmalarinda, utang ve sucluluk egilimlerinin psikopatoloji
ile iliskisini incelemislerdir. Iki ayr1 calismada, 245 ve 234 iiniversite 6grencisine ¢esitli psikolojik
envanterler uygulanmistir. Caligma sonucunda, utang egilimi, genel psikolojik uyumsuzlukla
giiclii bir sekilde iligkili bulunmustur. Sucluluk egilimi ise psikopatoloji ile sadece orta derecede
iligkili olup, bu iligkiler tamamen utang ve sugluluk arasindaki ortak varyansa atfedilmistir. Ayrica,

utang, depresif atribiisyon stilinin 6tesinde, depresyonda 6nemli bir varyans agiklamstir.

Stuewig ve McCloskey (2005) tarafindan yliriitiilen boylamsal bir ¢calismada, katilimcilarin
ergenlik donemine kadar gegen 8 yil boyunca yasadiklart ¢ocukluk donemi kotli muamele
bicimlerinin (6rn. kati ebeveynlik, cinsel istismar, aile i¢i siddete tanik olma) ve ergenlik
donemindeki ebeveynlik tarzlarinin, ergenlerin utang ve sugluluk duygular iizerindeki etkileri
incelenmistir. Ayrica, azalan sugluluk veya artan utang duygularinin ergenligin son dénemlerinde
suclu davraniglar veya depresyon ile iliskili olup olmadigi aragtirilmigtir. Calismanin sonuglart,
cocukluk doneminde kat1 ebeveyn tutumlarinin ergenlikte utang egilimi ile iliskili oldugunu ve bu
iligkiye ergenlik doneminde ebeveyn reddinin aracilik ettigini gdstermistir. Reddedici ebeveynlere
sahip ergenlerin, diger genglere kiyasla daha fazla utang egilimi gosterdigi ve sucluluk duygusunun
azaldig1 bulunmustur. Ayrica, iki y1l sonra 6lgiilen utang egiliminin daha ytliksek depresyon ile

iliskili oldugu, sucluluk egiliminin ise daha az su¢lu davranigla baglantili oldugu tespit edilmistir.

Wolf ve digerleri (2010), calismalarinda, utang ve sugluluk egilimlerinin farkli durumlarda
nasil ortaya c¢iktigini anlamayir amaclamiglardir. Calisma kapsaminda, utang ve sugluluk
egilimlerini degerlendiren mevcut dlgekleri kullanarak iki calisma yiiriitiilmiistiir. Ik ¢alismada,
katilimcilar c¢esitli utang ve sucluluk egilimi envanterlerini tamamlamis ve faktor analizleriyle
utan¢g egilimlerinin bir faktdrde, sucluluk egilimlerinin ise ayr1 bir faktdrde toplandig:
gozlemlenmistir. ikinci ¢alismada, olas1 hatali davramslar halka agik veya &zel durumlarda
kurgulanmis ve tepkiler, tipik "utan¢ egilimli" (kendini olumsuz degerlendirme ve kaginma
davranisi) veya "sugluluk egilimli" (davranist olumsuz degerlendirme ve diizeltici yaklagim)
olarak smiflandirilmistir. Calisma sonucunda, utang ve sucluluk egilimlerinin yalnizca tepkiler
degil, ayn1 zamanda hatanin meydana geldigi baglama (6rnegin, kamuya acik veya 6zel) gore de

degerlendirilebilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Sznycer ve digerleri (2012) ¢alismalarinda, utang egiliminin kiiltiirler aras1 farkliliklarini
ve benzerliklerini adaptasyonist ve ekolojik bir yaklasimla incelemislerdir. Calisma kapsaminda,
utang egiliminin, bireyin sosyal ekolojisinin 6zellikleri tarafindan diizenlendigi 6ne siiriilmektedir.
Utang, bireylerin itibarin1 zedeleyici bilginin yayilmasini 6nlemek icin evrimlesmis bir duygusal
program olarak tanimlanmaktadir. Aragtirmada, Japonya, Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik
Krallik'ta arkadaglara ve yabancilara kars1 utang egilimi ve iligkisel hareketlilik 6l¢tilmiistiir. Japon
katilimeilarm Ingiliz ve Amerikali katilimcilardan daha utang egilimli oldugu bulunmustur. Diisiik
iligkisel hareketlilik, arkadaglara karsi daha yiiksek utang egilimi ile iliskilendirilmistir; ancak
Japon katilimcilar haricinde bu durum gecerli olmamistir. Bu bulgu, utang egiliminin bireyin
sosyal c¢evresinin belirli 6zelliklerine duyarli oldugunu ve kiiltiirel farkliliklarin kismen bu

iligkilerle aracilik edildigini gostermektedir.

Woods ve Proeve (2014) tarafindan yapilan bir calismada, iiniversite dgrencilerinden
olusan bir grupla utang, sucluluk, farkindalik ve 6z-sefkat arasindaki iliskiler incelenmistir.
Arastirma sonucunda, utan¢ duygusunun bilingli farkindalik ve 6z-gefkatin tiim boyutlariyla giiclii
bir negatif korelasyona sahip oldugu, suglulugun ise 0z-sefkat ve bilingli farkindaligin bazi
boyutlariyla zayif bir pozitif iliskiye sahip oldugu bulunmustur. Regresyon analizi, utancin 6z-
sefkat tarafindan yordandigin1 ancak farkindalik tarafindan yordanmadigin1 gostermistir. Ayrica,
meditasyon yapma sikligi arttikca Oz-sefkat ve farkindaligin artti§i, utancin ise azaldig

belirlenmistir. Meditasyon siklig1 ile su¢luluk duygusu arasinda anlamli bir iligki bulunamamastir.

Johnson ve digerleri (2015) calismalarinda, Cin anakarasindaki 200 geng yetiskin ¢iftin
ikili verilerini kullanarak, utan¢ egilimi ile yakin partner iliskilerindeki baglanma, uyumlu
etkilesimler ve iligki tatmini arasindaki iligkileri incelemislerdir. Sonuglar, utang egiliminin daha
giivensiz baglanma (kaygili ve kaginmaci baglanma boyutlar1) ve daha az uyumlu etkilesimlerle
(yapici problem ¢ozme ve olumsuz etkilesimler {izerinden degerlendirilen) dogrudan baglantili
oldugunu gostermistir. Ayrica utang egiliminin, hem erkek hem de kadin partnerlerde dolayl
olarak daha distk iliski tatminine yol actif1 gézlemlenmistir. Konfiigyiiscii kiiltlirlerde utang
onemli bir deger olarak goriilse de, bu calisma utang egiliminin giiniimiiz iliskilerinde olumsuz

etkileri olabilecegine igaret etmektedir.

Candea ve Szentagotai-Tata, A (2018) meta-analiz ¢aligmalarinda, utang egilimi, sucluluk

egilimi ve anksiyete semptomlar1 arasindaki iligkileri kapsamli bir sekilde incelemislerdir.
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Calisma, utang ve suglulugun psikolojik sorunlar, 6zellikle de anksiyete bozukluklar1 tizerindeki
etkilerini sayisal olarak Ozetlemektedir. Arastirma, hem genel anksiyete semptomlar:t (6rn.
farklilagsmamis anksiyete semptomlari, kalici ve durumluk anksiyete) hem de bireysel anksiyete
bozukluklarina 6zgii semptomlarla olan iliskileri incelemistir. Bulgular, utancin genellikle
anksiyete semptomlar1 ile sugluluktan daha gii¢lii bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Bu
durum, utang egilimi olan bireylerin anksiyete bozukluklarina kars1 daha savunmasiz olabilecegini
diisiindiirmektedir. Calisma, terapi siireclerinde utancin ele alinmasimin énemine vurgu yaparak,

anksiyete bozukluklarinin tedavisinde daha etkili yaklagimlar gelistirilmesine katki saglamaktadir.

Kaplanova ve Gregor (2019) calismalarinda, sucluluk ve utang egilimlerinin flortte
sadakatsizlik algilar {izerindeki etkisini incelemislerdir. Slovakya'dan 805 katilimcinin verileri
kullanilarak yapilan arastirmada, bireylerin flortte sadakatsizlik davraniglarina yonelik tutumlari,
SUEO ve Flortte Sadakatsizlik Algisi Olgegi ile dl¢iilmiistiir. Sonuglar, sucluluk egiliminin ve
kismen utang egiliminin, daha az hosgoriilii sadakatsizlik algilar ile iliskili oldugunu gostermistir.
Yas, sucluluk egilimi ve cinsel sadakatsizlik algis1 arasindaki iligkide diizenleyici bir faktorken,
cinsiyet ise kadinlar i¢in olumlu, erkekler i¢in olumsuz bir etkide bulunarak, yaniltict davranis

algisina yonelik utang egilimini etkilemistir.

Mendes’in (2021) calismasinda, psikolojik esnekligin utang duygulari ile beden algisi1 ve
diizensiz yeme arasindaki iligkiyi nasil etkiledigi arastirilmistir. Calisma grubu 226 ergenlik
cagindaki 6grenciden olugmaktadir. Analiz sonuglara gore, utancin beden imaj1 ve diizensiz
yeme ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Aracilik analizinde, utang ile diizensiz yeme ve beden

imaj1 arasindaki iligkinin psikolojik esneklik tarafindan aracilik edildigi bulunmustur.

Zobel ve digerleri (2024) c¢aligmalarinda, patolojik narsisizm ve intihar diislinceleri
arasindaki iligkide utanma egiliminin roliinii incelemislerdir. Calisma sonucunda, narsistik kisilik
bozuklugunun kirilgan yiizii (zayiflik) ile intihar diisiinceleri arasinda giiglii bir baglant1 oldugu;
utanma hissinin ise bu iligkide aracilik rolii oynadigir bulunmugstur. Klinik 6rneklemde, narsistik
kirilganlik ve kisiler aras1 utanma duygusu, intihar diisiinceleri ile iligkilendirilmistir. Bulgular,
ozellikle kirilgan narsistik egilimlere sahip bireylerde yogun utanma duygularinin, intihar riskini
artirabilecegini ve bu yiizden klinik ¢alismalarda utanma yonetimi lizerinde durulmasi gerektigini

gostermektedir.
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2.3. Romantik iliskilerde Bagimhlik

Sosyal yasamda insan etkilesimlerinin 6nemli bir bileseni olan romantik iliskilerde ask
kavrami, insan yasamina stirekli duygular katan bir olgudur. Ancak, askin kimyasal dogas1 kabul
gorse de, genellikle patolojik yonii goz ardi edilmektedir (Redcay ve Simonetti, 2018). Romantik
iliskilerde bagimliligin ortaya ¢ikmasi, sevgi ya da asktan ziyade sagliksiz iligski dinamiklerinden
kaynaklanmaktadir. Cogu zaman insanlar yasadiklarini bu duygulara baglasa da, gergekte

bagimlilik, partnerler arasindaki aska degil, iliskiye yoneliktir (Fisher vd., 2016).

Literatiirde romantik iliskiler olgunlasmis ve olgunlasmamis olarak ikiye ayrilir.
Olgunlasmis iligkilerde ihtiyag duyma, verme, romantizm, arkadaslik ve yoldaslik unsurlar
baskindir. Bu tiir iliskilerde kisiler arasinda karsilikli fayda ve saglikli bir biiyiime siireci yasanir
(Bhargava, 2023). Olgunlasmamus iliskilerde ise bireylerin giinlilk yasamlarina miidahale eden,
tekrarlayan kontrol davranislari ve olumsuz sonuglara yol agan durumlar s6z konusudur. Bu

olumsuzluklar genellikle iligski bagimlilig1 olarak adlandirilir (Vleioras vd., 2008).

Iliski bagimlilig1, madde bagimliligi ve diger bagimlilik tiirlerine benzer yapisal 6zellikler
gosterir ve kisinin yasamina etkisi degiskenlik arz eder. Bagimli olunan partnerden ayrilmak,
madde bagimlisinin maddeden vazgegmesi kadar zor olabilir (Earp vd., 2017). Madde
bagimliliginin beyindeki 6diil merkezine yonelik etkileri gibi, ask da 6diil merkezinin dogal bir
tepkisini yansitir. Ancak bazi kisiler icin bu durum kontrolsiiz hale gelebilir (Zou vd., 2016).
Madde yoklugunda ortaya ¢ikan yoksunluk belirtileri gibi, sevilen kisinin yoklugunda da benzer
ruhsal sikintilar yasanabilir. Fenomenolojik acidan bakildiginda, iliski bagimliligi duygudurum
bozukluklarina benzetilebilir. Baglilik duyulan kisi ile birliktelik, hipomani benzeri bir cosku ve
canlilikla kendini gosterebilirken, bu kisiden yoksun kalmak depresif belirtilere ve uyku
bozukluklarina yol agabilir (Reynaud vd., 2010). Yoksunluk belirtilerinin fiziksel goriintimleri
yerine, iliski bagimliligi duygusal ve fiziksel sonuglar dogurur (Piper, 2015).

2.3.1. iliski Bagimhliginin Tanimi ve Tarihgesi

Ik defa DSM-I"de (Mental Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab1) bagimli bir
kisilik bozuklugu olarak tanimlanan iligki bagimlilig1, baslangigta pasif-agresif kisiligin bir ¢esidi
olarak kabul edilmistir. Iliski bagimliligi, DSM-II"de kaldirilsa da, 1980 yilinda yayimlanan DSM-
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IIT°te pasif-agresif kisiligin bir ¢esidi olarak degil de, bagimsiz bir bozukluk seklinde yeniden dahil
edilmistir. Bagimli kisilik bozuklugu, DSM-III’te, kisinin kendine ait ihtiyaclar1 geri planda
tutmasi ve 6zgiivendeki eksiklige dayandirilmistir (Ugurelli, 2024). Bu bagimlilik tiirii, DSM-IV
ve DSM-V’te ayn1 tan1 kriterleriyle yer almistir. DSM-V’e gore, iliski bagimlilig1 ¢ocukluktan
yetigkinlige gec¢is doneminde ortaya ¢ikip, ¢esitli ortamlarda kendini gosterebilen, yiiksek ilgi
beklentisi ve partnerden ayrilma korkusuyla karakterize edilen bir kisilik oriintiisiidiir. Iliski
bagimlilig1, kisilik bozukluklar1 C kiimesinde yer alir ve agagidaki tani kriterlerinden en az besini

kargilamalidir (APA, 2013):
e Kisi, diger insanlarin onayini almadan karar vermekte zorlanir.

¢ Kisi, hayatinin 6nemli boliimlerinde sorumluluk almak yerine bu sorumlulugu bagkalarina

birakmak ister.
o Kisi, sosyal reddedilme korkusu nedeniyle goriislerini dile getirmekten kacinir.

e Kisi, bir igse tek basina baglamaktan c¢ekince duyar ve bir isi baglatmak i¢in baskalarinin

destegini arar.

¢ Kisi, kendi istekerinden taviz vererek baskalarina destek ve bakim saglamak i¢in uygunsuz

islere goniillii olur.
e Kisi, tek basina kalmaktan korkar.

e Kisi, sona eren bir iligkiyi takiben, hizli bir sekilde kendisine destek olacak yeni birini

bulmak i¢in yeni bir iligki arayisina girer.

e Kisi, yalniz kalma endisesi tasir ve yasaminin biiyiik kisminda kendi kendine bakmak

zorunda kalacag diislincesiyle mesgul olur.

Bagimlilik kavrami, 6ncelikle alkol ve madde bagimlilig1 gibi kimyasal bagimliliklar ile
literatiirde taninmigstir. 1950'lerde, bu duruma ek olarak iliski bagimlilig: da literatiire girmistir
(Haylet, 2001). O donemde iliski bagimliligi, kimyasal bagimlilig1 olan esin sosyal ihtiyaclarini
karsilamak ve iliskiyi devam ettirmek amaciyla farkinda olmadan gosterilen bir ¢aba olarak
tanimlanmistir. Bir iliskide bir tarafin bu kadar bagimli olmasi, diger tarafin kimyasal bagimliligin

artirmakta ve boylece iligskide bir taraf kimyasal bagimli, diger taraf ise iliski bagimlis1 olmaktadir
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(Demir-Uzun, 2021). Bu patolojik durumu agiklamak i¢in, eslerin birbirlerinin bagimliliklarini
karsilikl1 olarak destekledikleri ve bu sekilde iliskilerine anlam kattiklar1 sOylenebilir. Diger bir
deyisle, iliski bagimliligi, kimyasal bagimliligi olan biriyle yasamayi psikolojik acidan
anlamlandiran bir durumdur (Vlaicu & Haidu, 2020).

Karsilikli bagimlilik kavrami, belirli bir nedene dayanmaksizin bagimli birey ile ona bakim
saglayan kisi arasinda gelisen ve her iki tarafin bagimliligini siirdiiren sagliksiz bir iligki tiirtidiir.
Patolojik olarak tanimlanabilecek bu iligkide, bakim saglayan kisi kendi ihtiyaglarini geri planda
tutarak bagimli kisinin ihtiyaglarini karsilar. Bu durum, bakim veren kisinin kendisini giiclii

hissetmesine ve onay arayisina cevap bulmasina neden olur (Pryor & Haber, 2009).

Bazi arastirmacilar (Earp ve digerleri, 2017; Fisher ve digerleri, 2016; Roberts & Roberts,
2016), romantik aski bagimliligin bir tiirii olarak gérmektedirler. Romantik askin ilk safthalar ile
bagimlilik arasinda birgok ortak nokta bulunmustur. Romantik partnerle karsilasildiginda
hissedilen heyecan, cosku ve siirekli partneri diistinme halleri, iliskinin sona ermesiyle yerini
uyusukluk, depresyon, uyku bozukluklari, 6fke ve istah degisiklikleri gibi sorunlara birakabilir.
Bu semptomlar, hem kimyasal bagimlilikta hem de romantik iliskilerin baslangi¢ evrelerinde

gozlemlenmektedir (Zou ve digerleri, 2016).

2.3.2. iliski Bagimhlig: Yiiksek Olan Bireylerin Ayirt Edici Ozellikleri

Iliski bagimlilig1 yiiksek olan bireyler genellikle zayif bir benlik algisina sahiptirler ve
kendilik algilarin1 baskalarinin onlar hakkindaki goriislerine dayandirirlar. Kendilerine yonelik
olumlu bir imaj olusturabilmeleri, bagkalarinin onayina baghdir. Bagkalarindan sevgi ve sefkat
gordiiklerinde kendilerini daha iyi hissederler ve bu durum, onlari hizla bagimli hale getirir
(Bacon, 2014; Marks vd., 2011). Sevgi ve nezaket gordiiklerinde duyduklari memnuniyet,
genellikle bu tiir davranislar1 kendilerine gosterememeleriyle iligkilidir. Bu bireylerin en biiyiik

korkusu, iliskilerinin bir giin sona erecek olmasidir (Yildiz & Bahayi, 2014).

Iliski bagimhiliginda, bagimlhiligi inkar etmek belirgin bir o6zelliktir. Birey, kendi
bagimliligin1 reddederek bu durumu yillarca siirdiirebilir. Bagimli kisiler, yalniz kalma,
duygularini ifade etme ve 6zellikle 6fke ve risk alma konularinda yogun bir korku yasarlar (Hanna,
2016). Bu bireylerde genellikle diisiik benlik saygisi, kaygi ve korku gibi duygularla birlikte

goriiliir. Sorunlarin ¢dziimiinde ¢aresizlik ve sucluluk hissi baskindir (Knee, 2008). Iliski
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bagimlilig1 gelistiren bir¢ok kisi, kendini ¢ikmazda hisseder; iliskilerinde bir ¢ikis yolu bulamasa
da iliskide kalmaya devam eder ve bu durum sugluluk hissetmelerine neden olur (Vlaicu & Aurica,

2020).

Iliski bagimlilig1 olan bireylerde 6fke potansiyeli yiiksektir (Ellis & Malamuth, 2000).
Ofke, insan yasaminda ¢ok gii¢lii bir duygudur ve bazi insanlar bu 6fkeyi yiiksek sesle disa
vururken, digerleri farkli yontemlere bagvurur. iliski bagimlilig1 olan bireyler, 6fkeleriyle nasil
basa ¢ikacaklarini bilemezler (Fardis, 2005). Cogu, 6fkelerinin farkinda olmadig1 gibi, 6tkelerini
kabul de etmez. Disa vurulamayan ofke, kisinin kendisine yonelir ve bu durum fiziksel ve

psikolojik semptomlarin ortaya ¢ikmasina yol agabilir (Lancer, 2012).

2.3.3. iliski Bagimhiigimin Asamalar1

Karsilikl bagimlilik, olumsuz ve siirekli semptomlarla karakterize edilen kronik bir iligki
bicimidir. Zamanla kotillesen bu durum, miidahale edilmediginde daha da karmasiklasir.
Genellikle ¢ocuklugun erken donemlerinde, sagliksiz aile dinamiklerinin ve irrasyonel inanglarin
hakim oldugu ortamlarda kok salar. Bu tiir ortamlarda yetisen ¢ocuklar, bagimli iliski kaliplarini
erken yasta dgrenirler ve bu kaliplart yetiskinlik donemlerine tagirlar (Ozuak-Tunca vd., 2024).
Literatiir incelendiginde, iliski bagimliliginin genellikle ii¢c asamali olarak ele alindig:

goriilmektedir (Lancer, 2017).

Iliski bagimliligmin ilk asamasi romantik bir iliskinin baslangi¢ dénemine benzer. Bu
asamada, bagimli birey partnerini memnun etme istegiyle hareket eder ve bu caba zamanla
bagimliligi artirir (Lancer, 2017). Iliskinin bu déneminde, bagimli birey, partnerine olan bagliligimni
ve takintisini fark etmeyebilir veya inkar edebilir. Ayrica, bu davraniglarini rasyonalize etmeye
calisarak kendi bagimliligini g6z ardi edebilir. Algilarimiza elestirel bir gozle bakmak, sorunlu
davraniglar1 erken donemde tespit etmek ve saglikli sinirlar belirlemek, bu dongiiyili kirmak i¢in

onemli adimlardir (Atlam vd., 2023).

[liski bagimliliginin ikinci asamast olan orta dénem, artik iligkinin romantik ve heyecanlt
baslangi¢ asamasinin geride kaldigi, sorunlarin daha belirgin hale geldigi bir donemdir (Lancer,
2017). Bu asamada, iligskinin tolere edilebilen taraflari azalir ve aci verici yanlar1 daha da

belirginlesir. Kaygi, sugluluk ve kendini su¢lama duygulart yogunlasir (Shulman & Connolly,
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2013). Hissedilen hayal kiriklig1 artar ve bu, kizginlik duygusunu tetikler. Sosyal ¢evreden, aileden
ve arkadagslardan uzaklasma egilimi goriliir ve bu izolasyon, duygusal ve fiziksel siddet riskini
artirir (Mushtaq, 2014). Bu asamada ayrica, alisveris yapma, asiri yeme veya istah kayb1 gibi bagka
bagimlilik davranislart da gelisebilir (Rosenberg & Feder, 2014).

Iliski bagimliligmin son asamasi olan ileri donem, iliskideki sorunlarm artik ciddi
boyutlara ulastig1 ve saglig1 tehdit eden bir hale geldigi donemdir (Lancer, 2017). Bu asamada,
uyku sorunlari, sindirim problemleri, bas agrisi, kas zayiflig1 gibi fiziksel belirtiler goriiliir. Stresle
baglantil1 bir¢ok saglik sorunu ortaya ¢ikar. Orta evrelerde ortaya ¢ikan bagimliliklar, takintili
davraniglara doniisebilir ve alerjik reaksiyonlar veya kalp hastaliklar1 gibi ciddi saglik sorunlarina
yol agabilir. Bu fiziksel sorunlarin yani sira, diisiik 6zgiiven ve diisiik 6zsaygi gibi ruhsal sorunlar

da belirgin hale gelir (Ugurelli, 2024).

2.3.4. Iliski Bagimhihginda Risk Faktorleri

Literatiir incelendiginde iliski bagimiliginda risk faktotii olarak cinsiyet, kisilik 6zellikleri,
olumsuz aile yasantisi, ailede alkol veya madde bagimlilig1 unsuru, ebeveyn stilleri, ailede goriilen
ruhsal ve bedensel problemler, baglanma stili, bosanma ve saglik faktorlerinin ele alindigi

gorilmektedir.

2.3.4.1. Cinsiyet

Iliski bagimlilig1 iizerine yapilan ¢alismalarda, kadinlar ve erkeklerin bu bagimlilig: farkly
seviyelerde deneyimledikleri goriilmektedir. Calismalarin 6nemli bir ¢ogunlugunda, kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla iligki bagimlilig1 yasadig: ortaya konulmaktadir (Cowan & Warren,
1994; Dear & Roberts, 2002; Panaghi vd., 2016).

Toplumsal normlar, erkeklerin iligki bagimlilig1 belirtilerini daha az yansitmalariin bir
nedeni olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hawkins ve Hawkins (2014), erkeklerde iliski bagimlilig
isaretlerinin kadinlara oranla daha az gériilmesini bu normlarla agiklamaktadir. Cinsiyet esitsizligi,
gecmis zamanlarda oldugu gibi giiniimiizde de bir¢cok toplumda 6nemli bir sorun olarak varligini
stirdiirmektedir. Kadinlarin is giiciine yeterince dahil olmamalari, ekonomik dengesizlikler ve

istihdam firsatlarinin kisithligi, kadmlarin ekonomik acidan bagimli hale gelmesine neden

olabilmektedir. (Bennet, 2024).
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Ekonomik zorluklara ek olarak, tarih boyunca toplum tarafindan sekillendirilen cinsiyet
rolleri de kadinlarin iliski bagimliligina yatkinliklarin1 artirmaktadir. Geleneksel aile yapilarinda
ve toplumlarda, kadinlardan daha bagimli davranislar sergilemeleri beklenmekte ve bu beklentiler

iliski bagimliliginin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Tekin & Ancel, 2023).

Feminist teoriler, kadinlarin bagkalarinin ihtiyaglarin1 karsilama arzularinin patolojik bir
durumdan ziyade, cinsiyet esitsizliginin bir sonucu oldugunu savunmaktadir (Dear & Roberts,
2002). Asriyanti ve digerlerine (2022) gore, kadinlarin bu davraniglar1 6grenmis olmalarinin
ardinda yatan sebep, sahip olduklar1 gii¢ kaynaginin eksikligidir. Bu durum, kadinlar1 baskalarinin

ihtiyaglarini karsilama siirecine itmektedir.

Sonug olarak, cinsiyetin, iliski bagimlilig1 {lizerinde 6nemli bir risk faktorii oldugu
sOylenebilir. Kadinlarin toplum icindeki rolleri ve beklentileri, ekonomik esitsizlikler ve
geleneksel cinsiyet normlari, kadinlarin iliski bagimliligi gelistirme riskini artirmaktadir. Bu
durum, kadinlarin baskalarina bagimli olma ve kendi ihtiyaglarini geri plana atma egilimlerini

giiclendirmektedir.

2.3.4.2. Kisilik Ozellikleri

Mliski bagimlihigi, birgok farkl kisilik 6zelligi tarafindan desteklenebilir ve bu ozellikler,
bagimlilik gelistirme riskini artiran 6nemli faktorlerdir. Park & Crocker (2001) tarafindan yapilan
caligmada, diisiik 6zsayg1 ve benlik degerinin iligki bagimlilig: lizerinde 6nemli bir etkiye sahip
oldugu vurgulanmistir. Diisiik 6zsaygiya sahip bireyler, iliskilerinde bagimlilik gelistirme
egilimindedirler ¢iinkii bu kisiler, kendilerini degersiz hissederek baskalarina olan bagimliliklarini
artirirlar. Bu durum, zellikle romantik iliskilerde kendini gdsterir (Harris & Orth, 2019). Ornegin,
partnerinin alkol kullanimini engellemeye ¢alisan bir kadin, i¢ki siselerini gizleyerek bu davranisi
kontrol etmeye calisir. Ancak partnerinin alkol kullanmaya devam etmesi, kadinda yogun bir
basarisizlik hissi ve sucluluk duygusu yaratir. Bu duygular, kadinin kendisini su¢lamasina ve iliski

bagimliligini daha da pekistirmesine yol agar (Stafford, 2001).

Baker & McNulty (2013), kaygili, diisiik kendilik saygis1 ve sosyal olarak ice doniik
bireylerin iliskilerinde bagimlilik olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu kisiler,
kendilerini degersiz hissettikleri i¢in iliskilerinde sinir koymakta zorlanirlar ve bu da bagimlilik

gelistirme riskini artirir (Kara & Yuksel-Sahin, 2024). Kaygili bireyler, iligkilerinde stirekli olarak
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partnerlerini memnun etmeye calisir ve bu ¢aba, onlar1 daha bagimli hale getirir (Simpson &
Rholes, 2017). Sosyal olarak i¢e doniik bireyler ise, sosyal etkilesimlerde rahat olmadiklar1 i¢in
iligkilerinde daha fazla bagimlilik gelistirebilirler. Bu kisiler, iliskilerinde kendilerini daha

giivende hissetmek i¢in partnerlerine olan bagimliliklarini artirirlar (Asendorpf & Wilpers, 1998).

Mliski bagimlihgmi etkileyen diger bir kisilik 6zelligi, diirtiiselliktir. Sopiah ve digerleri
(2009) tarafindan yapilan calismada, iligkilerde sinir koyamamak, kontrolii olmayan ve diirtiisel
sekilde hareket etmenin bireylerin iliski bagimliligi gelistirmesinde etkili oldugu sonucuna
varilmistir. Diirtiisel bireyler, iliskilerinde anlik tatmin arayisi i¢inde olabilirler (Bialaszek vd.,
2015) ve bu da onlar partnerlerine olan bagimliliklarini artiran bir faktor haline getirir. Bu bireyler,

iliskilerinde kontrolii kaybettiklerinde bagimlilik gelistirme riskleri artar (Ustundag vd., 2024).

Sonug olarak, kisilik 6zellikleri iligki bagimlilig1 tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Diisiik
0zsaygi, kaygi, sosyal ice doniiklik ve diirtiisellik gibi ozellikler, bireylerin iliski bagimlilig
geligtirme riskini artirir. Bu  Ozelliklere sahip bireyler, iliskilerinde kendilerini degersiz
hissettikleri, sinir koymakta zorlandiklar1 ve anlik tatmin arayisi i¢inde olduklari i¢in partnerlerine

olan bagimliliklarini artirirlar.

2.3.4.3. Olumsuz Aile Yasantisi

Olumsuz aile yasantisi, bireylerin psikososyal gelisimini derinden etkileyen ve ilerleyen
donemlerde cesitli psikolojik ve davranigsal sorunlara yol acgabilen 6nemli bir risk faktoriidiir
(Morris vd., 2007). Literatiirde, aile ortaminda gerceklesen ithmal, istismar ve yogun travma gibi
strese yol acan etkenlere maruz kalmanin, kisilerin iligki bagimlilig1 tutumlar gelistirme ihtimalini

artirdig1 vurgulanmaktadir (Faraji & Demir 2023).

Ihmal ve istismar, ¢ocuklarin duygusal, fiziksel ve sosyal ihtiyaclarmin karsilanmamasi
veya kotiiye kullanilmasi anlamina gelir ve bu tiir olumsuz deneyimler, bireylerin saglikli
baglanma stilleri gelistirmesini engeller (Finzi vd., 2000). Bu durum, cocuklarin ilerleyen
yasamlarinda giivenli iliskiler kurma yeteneklerini zayiflatir. Ihmal edilen veya istismara ugrayan
cocuklar, kendilerini sevilmeye layik olmayan, degersiz bireyler olarak algilayabilirler (Harvey
vd., 2012). Bu algi, onlarin iligki bagimlilig1 gelistirme riskini artirir, ¢iinkii bu bireyler, ilerleyen
yaslarinda duygusal destek ve onay arayisi i¢inde partnerlerine asir1 bagimli hale gelebilirler

(Valor-Segura, 2014).
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Yogun travma, aile i¢i siddet, ebeveynlerin bosanmasi veya oliim gibi ciddi stres
etkenlerini kapsar. Bu tiir travmatik olaylar, ¢cocuklarin duygusal giivenlik hissini zedeler ve
onlarin gelecekteki iligkilerinde giivensizlik duygular1 gelistirmesine neden olur (Margolin &
Vickerman, 2007). Dube ve digerleri (2003) ve Yalcin (2024), aile ortaminda yasanan travmatik
deneyimlerin, bireylerin iliski bagimlilig1 gelistirme egilimini artirdigini belirtmektedirler. Bu tiir
travmalara maruz kalan bireyler, iliskilerinde siirekli olarak giiven arayisi i¢cinde olabilir ve bu da

onlar1 partnerlerine agir1 bagimli hale getirebilir.

Ailede yasanan ihmal, istismar ve travma gibi olumsuz deneyimler, bireylerin benlik
saygisin disiiriir ve kendilik degerini zedeler (Downey & Crummy, 2022). Bu bireyler, duygusal
olarak kendilerini yetersiz ve eksik hissederler ve bu eksikligi tamamlamak i¢in disaridan siirekli
onay ve destek arayisinda bulunurlar. iliski bagimliligs, bu tiir bireyler icin, duygusal bosluklarini

doldurmanin ve kendilerini degerli hissetmenin bir yolu olarak ortaya ¢ikar (Momene vd., 2022).

Sonug olarak, olumsuz aile yasantisi, bireylerin psikolojik sagligini olumsuz etkileyen ve
ilerleyen donemlerde iliski bagimlilig1 gelistirme riskini artiran énemli bir faktdrdiir. Thmal,
istismar ve yogun travma gibi strese yol agan etkenlere maruz kalmak, bireylerin saglikli baglanma
stilleri gelistirmesini engeller ve onlarn iligkilerinde asir1 bagimli davraniglar sergilemesine yol

acar.

2.3.4.4. Ailede Alkol veya Madde Bagimhihigi Unsuru

Alkol veya madde kullanim bozuklugu bulunan bireylerin oldugu ailelerde, iliski
bagimlilig1 gelistirme riski 6nemli 6l¢iide artmaktadir (Vungkhanching, 2004). Ebeveynlerinden
bir veya birkaginda kimyasal bagimlilik bulunan aileler genellikle tutuculuk, ytiiksek kontrol, kat1
kurallar, iletisim problemleri ve tutarsiz davraniglar sergiler. Bu tiir ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarda
yiiksek kaygi diizeyleri, yogun degersizlik duygusu ve diisiik benlik saygis1 gézlemlenmistir. Bu
olumsuz faktorler, ¢ocuklarin yetigkinlikte iligki bagimliligi gelistirme olasiligini1 artirmaktadir

(Fischer & Wiersma, 2012; Fleming, & White 2010; Mukba, 2013).

Kimyasal bagimliligin bulundugu aile ortamlari, c¢ocuklarin psikososyal gelisimini
olumsuz yonde etkileyen dinamiklere sahiptir (Bratek vd., 2013). Leonard & Eiden (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada, alkolik ebeveynlerin bulundugu aile ortaminda biiyiiyen ¢cocuklarin

gelecekteki es se¢imlerinin bu durumdan etkilendigi belirtilmistir. Bu ¢ocuklar, bircok zorlukla
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basa ¢ikmalarina ragmen, es secimlerinde ebeveynlerine benzer 6zellikler tasiyan kisilerle iliski
kurma egiliminde olabilirler. Alkolizmle miicadele eden ailelerde, ebeveynlerden birinin
sorumluluklarin1 yerine getirememesi nedeniyle rol karisiklig1 yasanma olasilig1 yiiksektir. Bu rol
karisikligr i¢inde biiyliyen ¢ocuklar, ebeveyn roliinii iistlenme zorunlulugu hissedebilirler (Sen-

Aslan, 2021).

Ailede alkol veya madde bagimliliginin ¢ocuklar iizerindeki etkileri ¢ok yonliidiir. Bu tiir
ailelerde biiyliyen ¢ocuklar, daha tutucu ve kontroliin fazla oldugu ortamlarda yetisirler (Chrzan-
Detkos & Walczak, 2017). iletisim sorunlarinin yaygin oldugu bu ailelerde, ¢ocuklar tutarsiz
davraniglara maruz kalabilirler (Haverfield, 2016). Bu durum, cocuklarin kaygi seviyelerini
artirirken, kendilerini degersiz hissetmelerine ve diisiik benlik saygist gelistirmelerine yol agar.
Benlik saygisinin diisiik olmasi, bireylerin yetiskinlik doneminde saglikli iligkiler kurma

yeteneklerini olumsuz etkiler ve iligski bagimlilig: riskini artirir (Yasemin-Erol, & Orth, 2016).

Alkol ve madde bagimlilig1 olan ebeveynlerin ¢ocuklarinda, gelecekte es segimlerinde
ebeveynlerine benzer kisilere yonelme egilimi gézlemlenmistir. Bu durum, iliski bagimliliginin
kusaklar aras1 aktarimini agiklayabilir. West ve Prinz (1987), alkolik ebeveynlere sahip ¢ocuklarin
psikopatolojik gelisimlerini inceleyerek, bu ¢ocuklarin gelecekteki es secimlerinde ebeveynlerine
benzer kisilere yonelme egiliminde oldugunu ortaya koymuslardir. Ayrica, Anda ve digerleri
(2002) tarafindan yapilan ¢aligma, ¢ocuklukta yasanan olumsuz deneyimlerin, alkolik ebeveynlere
sahip bireylerin gelecekte alkolizm ve depresyon riskini artirdigini gostermistir. Bu bulgular, alkol
ve madde bagimlilig1 olan ebeveynlerin cocuklarinda, iliski bagimliliginin kusaklar arasi

aktarimini desteklemektedir.

Sonug olarak, ailede alkol veya madde bagimliliginin varligi, ¢cocuklarin duygusal ve
sosyal gelisiminde ciddi risk faktorleri olusturur. Bu risk faktorleri, ¢ocuklarin yetiskinlik
doneminde iliski bagimlilig1 gelistirme olasiligini artirir. Ebeveynlerin kimyasal bagimliliklarinin,
cocuklarinin gelecekteki iligkilerinde bagimli davraniglar sergilemelerine zemin hazirlamasi, bu

konunun 6nemini vurgulamaktadir.
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2.3.4.5. Ebeveyn Stilleri

[liski bagimliliginin gelisiminde ebeveyn stillerinin rolii, gesitli arastirmalarla desteklenmis
ve literatlirde genis yer bulmustur. Ebeveyn tutumlari, cocuklarin duygusal ve sosyal gelisimlerini
derinden etkileyen kritik faktorlerdir. Bu baglamda, otoriter, acgiklayict (demokratik) ve asirt
serbest ebeveyn stilleri, ¢cocuklarin yetiskinlik doneminde iliski bagimlilig1r gelistirme riskini

dogrudan etkileyebilmektedir.

Aciklayict veya demokratik ebeveyn stili, cocuklarina karsi kabul davranisi gosteren ve
duyarlh bir tutum sergileyen ebeveynleri tanimlamaktadir. Bu ebeveynler, ¢ocuklariin fikir ve
goriiglerini 6nemseyerek onlara sicaklik gostermektedirler. Demokratik ebeveynler, yiiksek
diizeyde beklenti ve kontrol uygularken ayni zamanda ¢ocuklarina geri bildirim verme
niyetindedirler. Bu tutum, ¢ocuklarin kendilerine olan giivenlerini artirir ve saglikli iliskiler
kurmalarina yardime olur (Simangunsong & Sihotang, 2022). Ancak, bu ebeveynlik tarzi ideal
gibi goriinse de, ebeveynler cocuklarina asir1 ilgi ve kabul gosterdiklerinde, cocuklarin kendi
bagimsizliklarini gelistirmekte zorlanmalar1 ve iliskilerinde agirt bagimlilik sergilemeleri riski de

bulunmaktadir (Mukba, 2013).

Otoriter ebeveynlik stili, yiiksek diizeyde beklenti ve kontrol uygulayan ancak ilgi ve
sicaklik diizeyi diisiik olan bir ebeveynlik tarzidir. Bu ebeveynler, belirledikleri kural sinirlar
icerisinde kalinmasini isterler ve ¢ocuklarinin bu kurallara siki sikiya uymalarini beklerler.
Otoriter aile ortaminda yetisen cocuklar, ebeveynlerinin katt ve kontrolcii tutumlarini
gozlemleyerek Ogrenirler ve bu tutumlart gelecekteki iligkilerine yansitarak bagimlilik
gelistirebilirler (Temel & Dawd, 2023). Otoriter ebeveynler, cocuklarinin duygusal ihtiyaclarini
yeterince karsilamadiklarinda, ¢cocuklar sevilmeme hissi ve diisiik benlik saygis1 gelistirebilirler.
Bu da, yetiskinlik doneminde iliskilerinde asir1 bagimli davraniglar sergilemelerine yol acabilir

(Crothers ve Warren, 1996).

Asirt serbest ebeveynler, ¢ocuklarina ¢ok az kontrol uygulayan ve onlara genis bir 6zgiirliik
alan1 taniyan bir ebeveynlik tarzina sahiptirler. Bu durum, ¢ocuklarin kendilik gelisimini negatif
yonde etkileyebilir ve diisiik benlik saygisina yol acabilir. Diisiik benlik saygisi, iliskilerde
bagimlilik davraniglarini tetikleyen 6nemli bir faktordiir (Mukba, 2013). Asir1 serbest bir ortamda

biiyliyen ¢ocuklar, sinirlarin ve kurallarin eksikligi nedeniyle, kendi baslarina karar verme ve
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sorumluluk alma becerilerini yeterince gelistiremeyebilirler. Bu eksiklik, onlarin iligkilerinde asir1

bagimli ve boyun egici bir tutum sergilemelerine yol acabilir (Nwankwo & Echedom, 2018).

Ebeveyn tutumlarmin bagimlilik iizerindeki etkisi, iliski bagimliligi ve koken aile
konularinda yapilan arastirmalarla dogrulanmistir. Cocukluk déneminde asir1 kontrol, aile
tarafindan reddedilme, otoriter bir yapi, zayif aile i¢i iletisim ve sevgi eksikligi gibi faktorler,
yetiskinlikte iliski bagimliligi gelisimini tesvik etmektedir (Givertz & Segrin, 2014). Sosyal
ortamlarda kabul gorme korkusu ise, ¢cocuklukta aile ile yasanan etkilesimlerden kaynaklanan
Ogrenilmis bir davranig olarak ortaya ¢ikar. Bu durum, bireyin yetiskinlikte sosyal ¢evreye
yanstyarak, kendinden 6diin verme ve iliskide odagi kars: tarafa yoneltme egilimine doniisebilir

ve boylece iligski bagimlilig: gelisebilir (Barry & Nelson, 2013; Simpson vd., 2007).

Sonug olarak, ebeveyn stilleri, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Otoriter ve asir1 serbest ebeveynlik tarzlari, cocuklarin yetiskinlik doneminde iligki
bagimliligr gelistirme riskini artirmaktadir. Demokratik ebeveynlik stili ise, saglikli duygusal
gelisim i¢in ideal bir ortam saglamakla birlikte, asir1 ilgi ve kabul durumunda bagimlilik riskini de

barindirmaktadir.

2.3.4.6. Ailede Goriilen Ruhsal ve Bedensel Problemler

Mliski bagimliliginin 6nemli risk faktorlerinden biri, aile iginde yasanan fiziksel ve ruhsal
problemlerdir. Bu durum, aile tiyeleri lizerinde ciddi bir stres yaratmakta ve 6zellikle bakim veren
konumundaki kisilerin bagiml iliski gelistirme olasiligini artirmaktadir (Xia vd., 2022). Oguro ve
digerleri (2021) bu durumu su sekilde ifade etmektedir: ailede bakima muhta¢ bir kisinin
bulunmasi, yalnizca dogrudan bakim veren bireyler iizerinde degil, ayn1 zamanda diger aile liyeleri
iizerinde de olumsuz etkilere neden olmaktadir. Bu bireyler, bakima muhtag kisiye daha fazla ilgi

gosterme zorunlulugu nedeniyle, kendilerini thmal edilmis hissedebilirler.

Bakim veren konumunda olan bireylerin genellikle kadinlar olmasi, kadinlar iligki
bagimlilig1 agisindan daha riskli bir grup haline getirmektedir. Geleneksel aile yapilar1 ve
toplumsal cinsiyet rolleri, kadinlarin bakim verici roliinii iistlenmelerini pekistirmekte, bu da

onlarin psikolojik ve duygusal olarak daha fazla yiik altina girmelerine neden olmaktadir. Cannon
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& Barry (2024), bakim veren konumundaki bireylerin iligki bagimliligi gelistirme olasiliginin daha

yiiksek oldugunu vurgulamaktadir.

Fiziksel problemlerin yani sira, ailede ruhsal rahatsizliklarin bulunmasi da iliski bagimliligi
riskini artiran 6nemli bir faktordiir. Ruhsal sikintilar yasayan aile iiyeleri, diger bireylerin de
psikolojik olarak etkilenmesine neden olabilir. Bu durum, aile igindeki bireylerin stres ve anksiyete
seviyelerini yiikselterek, onlarin iligski bagimlilig1 gelistirme riskini artirir (Bortolon vd., 2016).
Yapilan caligmalar, ailede ruhsal problemler yasayan bireylerin varliginin, diger aile {iyelerinin

iliski bagimlilig1 gelistirme riskini dogrudan artirdigini ortaya koymaktadir (Ritter vd., 2022).

Cooper (1995), obsesif kompulsif bozukluk (OKB) ile iliski bagimlilig1 arasindaki iliskiyi
incelemistir. OKB, tekrarlayan obsesyonlar ve kompulsiyonlar nedeniyle bireylerin hayatin
onemli alanlarinda islevselligini kaybetmesine yol agmaktadir. Bu durum, hem bireyin kendi
hayatin1 hem de g¢evresindeki insanlarin hayatini olumsuz yonde etkiler. OKB'li bireylerin kati
ritiielleri, degisime kapali diislinceleri ve tekrarlayan davranislari, onlarm iliski bagimlilig

gelistirme riskini artirmaktadir (Steketee & Noppen, 2004).

Ailede bedensel ve ruhsal problemlerin bulunmasi, bireylerin digerlerine karsi daha ilgili
ve bakict olma davraniglarini pekistirebilir. Bu tutum, bireylerin gelecekteki iliskilerinde de
stirmeye devam edebilir ve ilisgki bagimlilig1 gelistirme olasiliklarini artirabilir. Bakicilik roli,
bireylerin iligki bagimlilig1 gelistirmesinde 6nemli bir risk faktorii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, ailede fiziksel ve ruhsal problemlerin bulunmasi, iligki bagimlilig1 agisindan kritik bir

risk faktorii olarak degerlendirilmektedir (Fuller & Warner, 2000).

2.3.4.7. Baglanma stili

Baglanma stilleri, bireylerin iligki kurma ve siirdiirme bicimlerini belirleyen 6nemli
psikolojik faktorlerdir. Literatiirde baglanma stilleri dort grupta degerlendirilmektedir: giivenli,
kacingan, korkulu ve saplantili (Parmar vd., 2024). Bu baglanma stilleri, bireylerin ¢ocukluk
donemindeki bakim verenleriyle olan etkilesimlerine dayanarak gelisir ve yetiskinlik doneminde
iliskilerinde nasil davrandiklarini sekillendirir. Baglanma stillerinin iliski bagimlilig1 tizerindeki
etkisi, Ozellikle saplantili, korkulu ve kagingan baglanma stillerinde belirginlesmektedir

(Ainsworth, 1978).

55



Saplantili baglanma stiline sahip bireyler, sevilmeye degmez, 6nemsiz olduklar1 inanciyla
hareket ederler ve siirekli olarak bagkalarinin onayina ihtiya¢ duyarlar (Sagone vd., 2023).
Saplantili baglanma stiline sahip kisiler, iligskilerinde diger kisiyi kontrol etme egiliminde olurlar.
Bu bireyler, iligskideki partnerlerini siirekli olarak memnun etmeye calisarak, iliski i¢inde kontrol
sahibi olma ihtiyacim1 hissederler. Bu durum, saplantili baglanma stiline sahip bireylerin iliski
bagimlilig1 gelistirme riskini artirir, ¢iinkii kendilerini degersiz hissettiklerinde partnerlerine daha
fazla bagimli hale gelirler ve iliski icinde siirekli olarak giliven arayisinda olurlar (Caglayan &

Koruk, 2022).

Korkulu baglanma stiline sahip bireyler ise kendilerini sevilmeye deger gérmezler ve diger
kisileri glivenilmez ve reddedici olarak algilarlar (Ugural, 2014). Bu bireyler, iliski i¢inde stirekli
olarak reddedilme korkusu yasarlar ve bu korku, onlarin iliskilerinde bagimli davranislar
sergilemelerine yol acar. Korkulu baglanma stiline sahip bireyler, iligki i¢inde kendilerini glivende
hissetmekte zorlandiklar1 i¢in partnerlerine asir1 derecede bagimli hale gelebilirler. Bu durum,

iliski bagimliliginin gelismesine zemin hazirlar (Sharma & Kaushik, 2024).

Kacingan baglanma stiline sahip bireyler, yakin iligkiler kurmaktan kaginirlar ve duygusal
olarak Onemli bireylerle uzun ve derin iligkilerden cekinirler (Shi, 2014). Bu bireyler, diger
insanlara memnun kalacaklar1 davraniglar sergilemenin onlarin ilgi beklentilerini artiracagini ve
bunun sonucunda hayal kirikligina ugrayacaklarini diisiiniirler. Kagingan baglanma stiline sahip
bireyler, bir yandan iliski istemekte, diger yandan ise iliskiden kag¢inmaktadirlar. Bu ¢eliskili
tutum, onlarn iliski icinde bagimli davranislar sergilemelerine neden olabilir. Kagingan bireyler,
iliski i¢inde duygusal olarak kendilerini glivende hissetmediklerinde, iliski bagimlilig1 gelistirme

riskiyle kars1 karsiya kalabilirler (Alpsoy, 2023).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler ise iliskilerinde daha dengeli ve saglikli davraniglar
sergilerler. Bu bireyler, kendilerini ve digerlerini olumlu algilarlar ve iliskilerinde daha etken bir
rol oynayabilirler (Sagone vd., 2023). Giivenli baglanma stiline sahip bireyler, degersiz
hissettikleri durumlarda dahi, iliskilerinde bagimli davraniglar sergilemekten kagimabilirler ve
duygusal olarak daha bagimsiz olabilirler. Dolayisiyla, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin
iliski bagimlilig1 gelistirme riski, saplantili, korkulu ve kagingan baglanma stiline sahip bireylere

gore daha diisiiktiir (Estevez vd., 2018).
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Sonug olarak, baglanma stilleri bireylerin iligkilerinde nasil davrandiklarini ve iligki
bagimlilig1 gelistirme risklerini belirlemede 6nemli bir rol oynar. Saplantili, korkulu ve kagingan
baglanma stillerine sahip bireyler, iliskilerinde daha fazla bagimli davranislar sergileyebilir ve bu

durum, iliski bagimliliginin gelismesine neden olabilir.

2.3.4.8. Bosanma

Bosanma, iligski bagimlilig1 agisindan 6nemli bir risk faktorii olarak 6ne g¢ikmaktadir.
Bosanmanin etkileri, 6zellikle geleneksel aile yapilarinin baskin oldugu toplumlarda ve kadinin is
yasamindan uzaklastirildigr kiiltiirlerde daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu durum,
bosanmanin kadinlar iizerindeki etkilerini daha da derinlestirmekte ve onlar iliski bagimlilig

gelistirme riskine daha acik hale getirmektedir (Crosby, 2011).

Geleneksel aile yapilarinda kadinlarin evde gocuk bakimi ve ev isleri ile mesgul olmalar
beklenir. Bu roller, kadinlarin i yasamina katilimini sinirlamakta ve ekonomik bagimsizliklarini
elde etmelerini zorlastirmaktadir (Killewald, 2016). Bosanma durumunda, kadinlar genellikle
evlilik sirasinda sahip olduklar1 maddi kaynaklardan mahrum kalir ve bu da onlarin ekonomik
giivenligini tehlikeye atar. Bosanmanin ardindan, kadinlar ¢ocuk bakimini tek baslarina tistlenmek

zorunda kalir ve bu durum ekonomik zorluklar1 daha da artirir (Gerson, 2009).

Kadinlarin bosandiktan sonra is arayisina girmesi, ekonomik bagimsizliklarini saglamak
icin zorunlu bir adimdir. Ancak, geleneksel toplumlarda kadinlarin is diinyasindaki istihdam
olanaklar1 genellikle smirlidir. Bu sinirli olanaklar, kadinlarin is bulma siirecini zorlastirir ve
ekonomik olarak bagimsiz olma ¢abalarin1 engeller (Scott, 2004). Bu tiir toplumlarda, kadinlarin
is dlinyasinda yeterince temsil edilmemesi, onlarin maddi olarak bagimli hale gelmelerine neden
olabilir. Bu durum, kadinlarin iliski bagimliligi gelistirme riskini artiran bir faktor olarak

gorilebilir (Chantler, 2006).

Sonug olarak, bosanma, iliski bagimliliginin gelisiminde 6nemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmelidir. Geleneksel aile yapilar1 ve toplumsal normlar, kadinlarin ekonomik
bagimsizliklarin1 smirlayarak, bosanmanin ardindan iliski bagimmliligi gelistirme risklerini

artirmaktadir.
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2.3.4.9. Saghk

Iliski bagimlilig1, bireylerin psikolojik ve fiziksel sagliklarmi olumsuz yonde etkileyen
ciddi bir sorundur. Bu baglamda, iliski bagimliliginin risk faktorleri arasinda 6nemli bir yer tutan
saglik sorunlari, 6zellikle ruhsal rahatsizliklar, bireylerin bu tiir bagimliliklar gelistirme olasiligini

artirmaktadir (Noriega & Ramos, 2008).

Depresyon, en yaygin ruhsal rahatsizliklardan biri olup, ayn1 zamanda iligki bagimlilig1
icin 6nemli bir risk faktorii olarak kabul edilir. Cesitli arastirmalar, depresyonun ciddi seviyelere
ulagabildigini ve en sik goriilen ruhsal rahatsizlik oldugunu géstermektedir (Evgin & Sumen, 2022;
Hughes-Hammer; Mart vd., 1998; Martsolf vd., 2000; Webster, 1990). Depresyonun neden oldugu
sosyal aktivitelerde azalma, diisiik benlik saygisi, bireyin kendine yonelik sucluluk duygusu,
degersizlik diisiinceleri ve karamsarlik duygusu bireylerin iliski bagimlilig1 gelistirme riskini
onemli Olclide artirmaktadir. Depresyon, bireyin kendini yetersiz ve degersiz hissetmesine yol

acarak, onun baskalarina bagimli olma egilimini gili¢lendirebilir (Tobi, 2021).

Borderline kisilik bozuklugu, iliski bagimliligina sebep olan bir baska onemli ruhsal
bozukluktur. Bu bozukluk, karsilikli giiven eksikligi ve iliski sinirlarinin dogru sekilde
belirlenememesi ile kendini gosterir. Borderline kisilik bozukluguna sahip bireyler, iliski
bagimlilig1 gelistirme riski altindadir. Bu kisiler, iligkilerinde bir mesafe koruyabilmek icin sahte
bir benlik olusturma egilimindedirler. Ancak, bu mesafe arttikca, terk edilme korkusu ve kaybetme
endigesi artar, bu da farkinda olmadan bagimlilik stirecini tetikleyebilir (Hoenigmann-Lion ve
Whitehead, 2007; Morgan, 1991). Borderline kisilik bozuklugu, bireylerin duygusal diizenleme

zorluklar1 yasamasina ve yogun iligki bagimlilig1 belirtileri gdstermesine neden olabilir.

Sonug olarak, ruhsal rahatsizliklar iligki bagimhiliginin gelisiminde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Depresyon ve borderline kisilik bozuklugu gibi rahatsizliklar, bireylerin benlik
saygisint zedeleyerek ve duygusal diizenleme yetilerini bozarak, iliski bagimlilifina zemin
hazirlamaktadir. Bu rahatsizliklar, bireylerin saglikli iligkiler kurma ve siirdiirme yeteneklerini

olumsuz etkileyerek, onlar1 baskalarina bagimli hale getirmektedir.
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2.4. Iliski BagimInginin Tedavisi

Mliski bagimliliginin tedavisine yonelik ii¢ farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar, bilissel

terapi, grup tedavisi ve Bowen temelli tedavidir.

2.4.1. Bilissel Terapi

Biligsel model, bir bireyin bir olay karsisinda gosterdigi duygusal tepkilerin, o olay1 nasil
algiladig1 ve yorumladigina bagli oldugunu 6ne siirer. Birey, olaylar1 zihninde degerlendirirken,
baz1 diisiinceleri otomatik olarak olusturur. Zihninde 6nceden var olan islevsiz semalar ve olay1
yanlig bigimde ¢arpitmasi sonucunda, durumu oldugundan daha olumsuz algilamasina yol agan bu
diisiincelere otomatik diisiinceler denir (Gotlib & Joormann, 2010). Bu otomatik diisiinceler
oldukea hizl1 bir bi¢imde ortaya ¢ikar ve genellikle kisi bu diisiincelerinin farkina varmaz, yalnizca
duygusal sonuglarini hisseder. Ornegin, partneri geg bir vakitte eve gelen bagimli bir birey yogun
derecede kaygi ve 6fke yasayabilir. Olayin kendisini degerlendirmek yerine, zihnindeki otomatik
diisiinceler onu olumsuz duygulara siirlikler. Biligsel terapi, bireyin diisiince siire¢lerini
degistirdikge bagimli davraniglarinin da degisilik gosterecegine inanir. Bu yaklagim, bilissel
terapinin temel prensibini olusturur. Bilisgsel terapi, olumsuz diisiince kaliplarini yikarak yerlerine
olumlu diisiinceler insa etmeye, bireyin kendini kesfetmesine yardime1 olmaya ve diger insanlarla

saglikli iletisim kurma becerilerini gelistirmeye odaklanir (Akkoyunlu ve Turkcapar, 2013).

2.4.2. Grup Tedavisi

Bagimlilik kaynakli sorunlarin ¢6ziimiinde grup terapilerinin 6nemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Grup ortaminda, katilimcilar kendilerini acik¢a ifade etme firsati bulur ve bu siireg,
coklu etkilesimlerin ortaya c¢ikmasina olanak tanir. Bu etkilesimler, bireylerin birbirlerinden
ogrenmesini ve destek almasini tesvik eder, bdylece ¢ozlim siirecinin daha etkili hale gelmesini
saglar. Grup terapisi, katilimcilarin kendilerini giivende hissettikleri bir alan sundugu i¢in, bireyler
daha rahat olur (Loughead & Kelly, 1996). Grup terapisinde, bireyler gercek duygularini ve
davranislarini agiga ¢ikarma firsat1 bulur ve bu siirecte bagimli kisi, olumlu geri bildirimler alarak
kendini daha iyi hisseder. Grup terapilerinin 6nemli amaglarindan biri, katilimcilara etkili iletisim
becerileri kazandirmak ve kisilerarast sinirlar1 netlestirmektir. Bu yaklasim sayesinde, sorunlar

bagimlilikla iligkili kisilerden bagimsiz olarak, bireyin kendi i¢sel diinyasinda ¢oziilmeye yonelik
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adimlar atilir. Grup terapisi ayrica depresyon belirtilerini hafifletmeye yardimci olur ve bireylerin

Ozgiiven kazanmasina katk1 saglar (Chang, 2012).

2.4.3. Bowen Temelli Tedavi

Bowen teorisine gore, bir ailedeki bireylerin giicti, birliktelik ve bireyselligin dengesine
dayal1 bir denge mekanizmasi ile korunur. Ailenin temel hedefi bu dengeyi saglamak olmalidir.
Zamanla bu gii¢ zirveye ulastiginda, aile tliyeleri kendi benliklerini farklilastirarak kendilerini
ortaya koyabilirler. Benligin farklilasmasi ile bireyler, farkli durumlarda duygusal olarak baski
hissetmeden, dogru kararlar verebilme yetisine sahip olurlar. Dengeli ve birbirinden farklilagsmis
aile bireyleri, saglikli iletisim kurma konusunda daha basarilidir ve kaygi anlarinda 6zerkliklerini
koruyabilme yetenegine sahiptirler (Titelman, 2014). Bunun aksine, benligin yeterince
farklilagsmadig ailelerde, iletisim kurmak zorlasir ve bireyler duygusal olarak daha tepkisel hale
gelebilirler. Bu tiir ailelerde, otoriteyi elinde tutan figiir baskin rol oynar ve diger tiyeler, kendi

kararlarini kabul ettirebilmek i¢in siirekli onay arayisinda olurlar (Haefner, 2014).

Literatiirde yer alan caligmalar, Bowen teorisinin savlarin destekler niteliktedir. Ozellikle,
aile icindeki karsilikli bagimlilik ve 6z farklilagsma arasinda bir iliski oldugu gozlemlenmistir.
Cocukluk doneminde olumsuz ebeveyn tutumlarina maruz kalan bireylerin, genellikle diisiik 6z
farklilagma gosterdigi ve bu durumun psikososyal gelisim iizerinde olumsuz etkiler yarattig
bulunmustur. Ayrica, depresyon, kaygi, diisiik benlik saygisi, somatik problemler ve sosyal islev

bozukluklar yiiksek karsilikli bagimliliga sahip bireylerde daha sik goriilmektedir (Chang, 2012).

Bowen’in terapisi li¢ boliimden olusur. Bowen temelli terapinin ilk asamasi olan koken aile
genogrami olusturma, kaygmin temel kaynaklarini arastirarak duygusal farklilasmanin
gerceklesmemesinin nedenlerini belirlemeye odaklanir. Bireyler, koken ailelerinden 6grendikleri
farklilasma veya birlesme dinamiklerini yeni ailelerine tasirlar. Ikinci asamada, aile icindeki
licgenlerin ¢oziilmesini ve duygusal tepkilerin azalmasini saglamak amaciyla diisiinme ve
hissetme ifadeleri tanimlanir (Perez, 2019). Son olarak, aile sistemi icindeki iiyeler arasindaki
kopmus duygusal baglarin yeniden canlandirilmasi, temasin artirilmasi ve bu sayede bireyin baska
kisilerle kurdugu romantik iliskilerde bagimliliginin azalmasi beklenir (Handley & Bradshaw,

2019).
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2.4. Romantik fliski Doyumu

2.4.1. Romantik Iliski Doyumunun Tanim

Connolly ve Goldberg (1999), romantik iligkilerin gelisim evrelerini dort asamada
aciklamustir. Ik asama, "iliskiyi baslatma" evresi olup, fiziksel cekicilik ve arzunun éne ¢iktig
doénemdir. Tkinci asama olan "yakin iliski" déneminde bireyler arkadas gruplari icinde sosyallesir
ve karsi cinsle gerceklestirilen ortak etkinlikler yoluyla romantik baglarini gii¢lendirir. Ugiincii
asama "samimi romantik iliskiler"dir; bu donemde bireyler flort etmeye baslar ve yogun duygusal
baglarla birlikte cinsel yakinlagsmalar yasayabilirler. Son asama ise "baglilik iliskisi" olarak
adlandirilir; bu uzun soluklu siiregte fiziksel ¢ekim ve yakinlik arzusu devam ederken, derin bir
baglilik gelisir ve evlilik ihtimali ortaya c¢ikar. Romantik iligkilerin saglikli bir sekilde

ilerleyebilmesi, iliski doyumunun diizeyine baglidir.

Sagliklt romantik iligkiler kurmanin temel kosulu, bireylerin iliskiden elde ettikleri
doyumdur. Bu kavram, farkli arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde tanimlanmistir. Sabatelli
(1988), iliski doyumunu bireyin beklentileri ile partnerin davranislar1 arasindaki uyum olarak ifade
etmis ve bu kavramu iligki istikrari, niteligi ve uyumu ile esdeger gormistiir. Yakinlik, iligki
icindeki sicaklik ve baglanma duygularini; tutku ise romantizm, fiziksel ¢ekim ve cinselligi temsil
eder. Karar, partneri sevme ve onunla bir iligki siirdiirme tercihidir. Baglilik ise sadakat ve iliskiy1

stirdiirme kararliligini ifade eder.

Hawkins (1968), iliski doyumunu iligskinin tiim boyutlar1 dikkate alindiginda bireyin
hissettigi mutluluk ve memnuniyet olarak tanimlamistir. Rusbult (1983), bu kavrami, partnere
kars1 hissedilen olumlu duygularin ve iliskiye duyulan ¢ekimin kisilerarast bir degerlendirmesi
olarak agiklamistir. Thibaut ve Kelley (1959), iliski doyumunun teorik temelini Etkilesim Kurami
ile aciklamis ve bu kuramai, bireylerin iligkilerine yonelik karsilastirma diizeyleri baglaminda ele
almigtir. Karsilastirma diizeyi, bir iliskinin doyum saglayip saglamadigini belirlemek i¢in
kullanilan bir dlgiittiir. Elde edilen sonuglar bu diizeyin {lizerindeyse birey iliskiyi doyum verici,

altindaysa doyumsuz olarak degerlendirir.

Rusbult (1980), romantik iliskilerde doyumsuzlugu Yatirrm Modeli ile agiklamstir.
Rusbult vd. (1982), doyumsuzluk durumunda bireylerin tepkilerini dort kategoriye ayirmistir: terk

etme, dile getirme, sadakat ve ihmal. Terk etme, iliskiyi sonlandirmayi veya zarar verici
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davraniglar sergilemeyi; dile getirme, sorunlar1 ¢ozmek i¢in yapici adimlar atmayi; sadakat, pasif
bir sekilde olumlu degisimi beklemeyi; ihmal ise, iliskinin koétiilesmesine kayitsiz kalmayi ifade

eder.

2.4.2. Romantik Iliski Kuramlar

Romantik iliski doyumunu agiklamak i¢in kullanilan kuramlar, yalnizca romantik iliskilere
0zgii olmaktan ziyade, tiim insan iligkilerini agiklamay1 amaclayan genel teorilerdir. Bu kuramlar,
insanlarin bir iligkiyi ¢ekici bulmalarina ve bu iliskiyi siirdiirme istegi duymalarina neden olan
temel faktorleri belirlemeye odaklanir. Yatirim Kurami disinda kalan teoriler, iliski doyumu
kavramini dogrudan ele almamakla birlikte, bir iliskiyi ¢ekici kilan kosullarin karsilanmasinin

dolayli olarak iliski doyumunu da artiracagi varsayimini temel alir.

2.4.2.1. Sosyal Miibadele Kurami

Romantik iligki doyumunu agiklamada kullanilan kisilerarasi iliski kuramlarindan biri,
Thibaut ve Kelley’nin (1959) Sosyal Miibadele Kuramidir. Bu kuram, daha sonra Kelley ve
Thibaut (1978) tarafindan Karsilikli Bagimlilik Kurami olarak da adlandirilmistir. Kurama gore,
bireyler iliskilerini, minimum maliyetle maksimum fayday: elde edecek sekilde diizenlemeyi
hedefler. Eger bir iliskiden elde edilen fayda, maliyetlerden fazla ise, iliskinin sonucu olumlu kabul
edilir. Ancak, bir iliskinin pozitif sonu¢ vermesi, birey agisindan tatmin edici olmas1 i¢in yeterli
degildir. Iliskinin tatmin edici bulunabilmesi ve siirdiiriilmesi, bu sonucun belirli bir standardin
iizerinde olmasina baghdir. Bu standart, kuramda Karsilastirma Diizeyi olarak adlandirilir ve
bireyin ge¢misteki benzer iliskilerinden elde ettigi sonuglar ile diger insanlarin benzer iliskilerdeki

deneyimlerinden yapilan karsilastirmalara dayanir (Van Lange & Balliet, 2015).

Karsilagtirma diizeyi sabit bir ol¢iit degildir; bireyin ihtiyaglari, arzulari, tutumlari, sosyal
statiisii ve yasam deneyimlerine bagli olarak zamanla degisebilir. Sosyal Miibadele Kurami'na gore
bireyler, mevcut iliski secenekleri arasindan kendileri i¢in en avantajli olan1 secer (Cropanzano
vd., 2017). Bir iliskinin en 1yi se¢enek olup olmadigi, bu standartla karsilastirilarak degerlendirilir.
Bireyler genellikle olumlu sonuglar saglayan bir iligkiyi tercih ederken, eger daha iyi bir alternatif
mevcutsa bu yeni iliskiyi tercih etme egilimindedirler. Ancak, daha iyi bir secenek yoksa, iligki

tamamen tatmin edici olmasa bile mevcut iliskiyi siirdiirmeyi secebilirler (Sprecher, 1998;)
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Sosyal Miibadele Kurami cerg¢evesinde romantik iliski doyumunu degerlendirildiginde,
odiillerin maliyetlerden fazla oldugu ve karsilastirma diizeyi ile alternatif se¢eneklerden iistlin
bulundugu durumlarda bireylerin romantik iliski doyumlarimin yiiksek oldugu ifade edilebilir

(Stafford, 2008).

2.4.2.2. Yatirnm Modeli

Rusbult’un (1980) Yatirim Modeli, romantik iliski doyumunu agiklayan énemli bir diger
yaklagimdir. Sosyal Miibadele Kurami'nin bir uzantisi olan bu modelde, iliski doyumu merkezi bir
kavramdir. Model, bireyin ddiiller ve maliyetler dengesine iliskin algilarinin yani sira karsilastirma
diizeyi ile iliski doyumunu belirledigini 6ne siirer. Eger ddiiller maliyetlerden fazla ve bu fark,
karsilastirma diizeyinin iizerinde ise iliski doyumu olusur. Aksine, maliyetlerin 6diilleri agmasi ya
da sonuclarin karsilastirma diizeyinin altinda kalmas1 durumunda iliski doyumsuzlugu ortaya ¢ikar

(Ozkan, 2016).

Bu modele gore, iligki doyumu bireyin "baglanim" olarak adlandirilan, iliskiyi siirdiirme
istekliliginin temel belirleyicisidir. Ancak, baglanim derecesini sadece iliski doyumu degil, ayn1
zamanda "yatirim" ve "secenekleri karsilastirma diizeyi" de etkiler (Rusbult vd, 1998). Secenekleri
karsilagtirma diizeyi, Sosyal Miibadele Kurami'nda oldugu gibi, mevcut iliskinin diger potansiyel
seceneklerle karsilastirilmast anlamina gelir. Yatirim ise bireyin iliskiye yaptigi, ancak iliskinin

sona ermesi durumunda geri kazanilmas1 miimkiin olmayan katkilardir (Sprecher, 2001).

Yatirm Modeli'ni test eden arastirmalar genellikle bu modeli destekler niteliktedir.
Ornegin, Le ve Agnew’in (2003) 52 ¢alismay1 igeren meta-analizinde, iliskiye baglanim diizeyi ile
hem iliski doyumu hem de yatirnm arasinda pozitif bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica,
baglanim diizeyinin bosanma ya da iligkinin sonlanmasini anlamli bir sekilde ongordiigiine dair

bulgular elde edilmistir.

2.4.2.3. Hak¢alik Kuram

Hakgalik Kurami’na (Walster, Wlaster & Berscheid, 1978) gore, insanlar hem iligkilerinde
kendileri i¢in en olumlu sonuclar1 elde etmeye calisir hem de adil bir denge saglamaya yonelik
giiclii bir egilim tasirlar. Bu dogrultuda, bireyler iliskilerinde adil olmayan bir durum

algiladiklarinda, bu durumun avantajli tarafi kendileri de olsa partnerleri de olsa rahatsizlik
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hissederler (Davlembayeva & Alamanos, 2023). Kuramin temel kavramlar1 olan yatirim ve sonug,
iliskide bireyin katkilarin1 ve elde ettigi kazanglar1 ifade eder. Yatirim, bireyin iliskiye sagladigi
her tiirliit maddi ve manevi katkiy1; sonug ise bu iligki araciligtyla elde ettigi kazanglari ifade eder.
Insanlar, iliskilerindeki sonuglarin yatirrmlariyla orantili olmasmi beklerler. Ancak bu orant,
iliskinin adil olarak algilanmasi igin yeterli degildir. Iliskinin adil kabul edilmesi, bireyin kendi
yatirimina oranla elde ettigi sonug ile partnerinin yatirimina oranla elde ettigi sonucun esit olmasi

durumunda miimkiindiir (Polk, 2011).

Hakgalik Kurami’na gore, bireyler, yatirim ve sonug oranlarinin esit oldugu iligkileri daha
tatmin edici bulur ve bu tiir iligkileri siirdiirmeyi tercih eder. Adil olmayan iligkilerin bireylerde
rahatsizlik yaratacagina dair kuramsal onerme, farkli arastirma bulgulartyla desteklenmistir.
Ancak, bu caligmalar, bireylerin partnerlerinin avantajli oldugu durumlarda yasadiklar
memnuniyetsizligin, kendilerinin avantajli oldugu durumlarda hissettiklerinden daha yogun

oldugunu gostermistir (Rapson & Hatfield, 2012)).

2.4.2.4. Baglanma Kurami

Baglanma Kurami (Bowlby, 1969), romantik iliski doyumunu agiklamakta kullanilan
onemli bir teorik c¢ercevedir. Bu kurama gore, ¢ocuklar, birincil bakicilariin sagladigi bakimin
niteligi ve ihtiyaglarina karst duyarliligi dogrultusunda, kendileri ve c¢evrelerindeki diinya
hakkinda zihinsel temsiller gelistirirler. I¢sel calisan modeller olarak adlandirilan bu temsiller,
bireyin kendisi, diger insanlar ve kisilerarasi iliskilerle ilgili diisiince ve beklentilerini igerir
(Aspelmeier ve Kerns, 2003). Eger bakici1 giivenilir ve duyarli bir tutum sergilerse, ¢gocugun
gelistirdigi zihinsel modeller olumlu bir yap1 kazanir; buna karsin, bakicinin tutarsiz ya da duyarsiz
davranislart olumsuz modellerin olusmasina neden olur. Bu zihinsel modeller, gelisim siireci
boyunca birbirlerini etkileyerek bireyin baglanma stilini sekillendirir ve sosyal iligkilerinin

niteligini yasam boyu etkiler (Shaver vd., 2014).

Hazan ve Shaver (1987), yetiskin romantik iligkilerini bir baglanma siireci olarak ele
aldiklar1 calismalarinda, Ainsworth ve digerleri (1978) tarafindan tanimlanan ¢ocukluk dénemi
baglanma stillerinin (glivenli, kaygili/kararsiz ve kagman) yetiskin baglanma iliskilerinde de
gecerli oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin romantik

iligkilerinde daha yiiksek diizeyde doyum yasadiklari sonucuna ulagmislardir. Arastirmalar
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genellikle kuramin, glivenli baglanma ile evlilik doyumu arasinda pozitif bir iliski oldugu

yoniindeki ongoriisiinii destekler nitelikte bulgular sunmustur (Hirschberger vd., 2009).

2.5. Romantik Iliskilerde Gii¢c Dengesi

Giig, hem bireyler arasindaki iliskiler (Senn, vd., 2009) hem de farkli gruplar arasindaki
iliskiler tlizerinde Onemli bir etkiye sahiptir (Emerson, 1962). Gii¢ dengesi kavrami, bu
ortakliklarda ortaya c¢ikabilecek ¢atismalarin anlagilmasinda ¢ok 6nemli bir unsur olarak kabul
edilmektedir. Nitekim arastirmalar, iliskilerinde daha az kontrol sahibi olan erkeklerin kadinlarina
kars1 siddet eylemleri gerceklestirmeye daha yatkin olduklarini ortaya koymustur (Babcock, vd.,
1993; Sagrestano, Heavey ve Christensen, 1999). Basitce ifade etmek gerekirse, iliskilerde
otoritenin ne Ol¢iide algilandigi, partnerler arasinda siddetin ortaya c¢ikmasiyla iliskilidir.
lliskilerde giiciin 6nemi ve diger faktdrlerle potansiyel korelasyonu, bireylerin yasamlarmin

onemli yoOnleri lizerindeki etkisi nedeniyle ilgi ¢eken bir konudur.

Mevcut literatiir, giic dagilimi ilizerinde ¢ok sayida faktoriin etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. iliskiye daha fazla kaynakla katkida bulunan partnerler digerlerine kiyasla daha fazla
etkiye sahiptir (Sprecher, 1985). Gii¢ dinamikleri cinsiyet merceginden incelendiginde, erkeklerin
kadinlara kiyasla daha fazla giice sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sprecher ve Felmlee, 1997).
Erkeklerin kadinlara kiyasla isgiicline daha fazla katilimi1 g6z oniine alindiginda, iki veri arasinda
potansiyel bir korelasyon oldugunu 6ne siirmek mantiklidir. Ayrica, gii¢ dengesi kavrami eslerin

egitim diizeyleriyle de yakindan iliskilidir (Caldwell ve Peplau, 1984).

Daha once de belirtildigi gibi, ekonomik kaynaklar, cinsiyet ve egitim diizeyi giiciin
paylastiriimasiyla iligkili 6nemli 6zelliklerdir. Bununla birlikte, gii¢ ilizerine yapilan arastirmalar
bu degiskenlerin Otesine uzanmaktadir. Giicli anlamak i¢in, giiciin diger degiskenlerle olan
iligkisini analiz etmek zorunludur. Bu ¢alismanin amaci, mevcut literatiirde yapilan gii¢
analizlerini elestirel bir sekilde incelemektir. Bu amaca ulagmak i¢in, mevcut ¢alisma oncelikle
gii¢ kavraminin kesin tanimlarin1 sunmakta, ardindan iliskisel gii¢ {izerine yapilan caligsmalari

aciklamaktadir.
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2.5.1.1liskisel Giiciin Tanim ve Ozellikleri

Mevcut literatiir iligkisel giiciin kapsamli bir tanimindan yoksundur. Arastirmacilar,
caligmalar1 i¢in uygun olan yeni tanimlar olusturmuslardir. Emerson (1962), giiciin kesin bir
tanimin1 formiile ederken giig, otorite ve mesruiyet kavramlarindaki belirsizligi ortadan kaldirma
cabasinin altini ¢izmistir. Ona gore, bu ¢abaya ragmen, giig, etki, tahakkiim ve boyun egme, konum
ve otorite kavramlarina iliskin bir kafa karigikligr durumu mevcuttur. "Gii¢" konusunda ampirik
ve teorik caligmalarin varligina ragmen, kavram karmasasi nedeniyle kesin ve kapsamli bir tanim
olusturulamamistir. Ayrica gii¢, kapasite, beceri ve yetenek terimleriyle birbirinin yerine
kullanilmaktadir (Wrong, 1979). Bilgin (2003) giicii, farkli 6zelliklerine dayanarak etki ve
otoriteden ayirir. Onun bakis acisina gore etki, bagka bir bireyin eylemlerini degistirme eylemini
ifade ederken, gii¢c bu eylemin bir ara¢ ya da enstriiman olarak kullanilmasini ifade eder. Gii¢ ve
otorite, izin verme bakimindan birbirinden farklidir. Yetki, bir bagkasinin davranisini degistirmeye
yonelik mesru gii¢ iken, iliskisel gii¢ bir kisinin baska bir kisiyi etkileme yetenegini ifade eder
(Bilgin, 2003). Tawney (1931) giicii, bireylerin ya da gruplarin diger gruplarin ya da bireylerin
eylemlerini istenilen sekilde etkileme kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Simon'a (1957) gore giig,
"A'nin B iizerinde kontrol uygulama yetenegi" olarak tanimlanabilir. Emerson (1962) giicii, A

aktoriinlin B aktorii lizerinde kontrol veya etki kurma yetenegi olarak tanimlamaktadir.

French ve Raven (1959), ¢esitli gii¢ bigimlerinin agikliga kavusturulmasinin gerekliligini
ileri siirmiistiir. Yazarlar, giiciin bircok anlamini anlamanin ancak bu yaklagimla miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Bes farkli gii¢ bicimi oldugunu ileri siirmektedirler: cazibe ve
baghlikla ilgili olan referans giicii; 6diil saglama kapasitesiyle ilgili olan 6diil giicii; yaptirim
uygulama kapasitesiyle ilgili olan zorlayici giic; otoriteden kaynaklanan mesru giic; ve bilgiden
kaynaklanan uzmanlik giicii. Gilig, bir iligski icerisinde ileriye doniik bir hareket tarzinin
olusturulmasini ifade eder. Bagka bir birey tlizerinde kontrol uygulamak i¢in ya o birey tarafindan
yerine getirilmesi gereken belirli bir hedef olmal1 ya da birey diger kisiyi degerli kaynaklara sahip
olarak algilamalidir (Wolfe, 1959). Safilios-Rothschild (1976) bir bireyin sosyo-ekonomik
diizeyinin, duygusal durumunun, ifade giiciiniin, arkadaghiginin, cinsiyetinin ve iligkiye
katkilarinin bir iligkide sunabilecegi kaynaklar oldugunu o6ne siirmektedir. Sosyo-ekonomik
statiiyli para, sosyal hareketlilik ve prestiji kapsayacak sekilde tanimlar. Duygusal statii ise

yakinlik, sevgi ve bagkalariyla baglanti kurma ihtiyaci ile karakterize edilir. Diger kisiyi anlamak
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ve duygusal destegi ifade etmek bu statiiniin kilit yonleridir. Arkadaslik tiirleri arasinda sosyal ve
entelektiiel arkadasliklar yer alir. Son olarak, iliskiler kapsaminda saglanan hizmetler ¢ocuk
bakim1 ve ¢amagir yikama gibi kisisel gorevlerden sosyal ve siyasi sistemlerle ilgili daha karmagik

taahhiitlere kadar uzanabilir.

Emerson’a (1962) gore, bir iliskideki gii¢, bagimlilikla (dependence) baglantilidir ve bu
iligkiyi Pab = Dba formiiliiyle ifade eder. Bu formiilde, A’nin B iizerindeki giicii, B’nin A’ya olan
bagimliligia esittir. Baska bir deyisle, bir bireyin sahip oldugu gii¢, partnerinin ona duydugu
bagimlilikla dogrudan iliskilidir.

Emerson (1962), bir ortagin (a) digeri (b) iizerinde uyguladig etkinin, b'nin a tizerindeki
etkisine ve b'nin a'ya olan bagimlilik diizeyine esdeger olabilecegini 6ne silirmektedir. Ayni
zamanda, b'nin etkisinin biiyiikliigii a'nin b'ye olan giivenine ve a'nin b'ye olan giiveni de b'nin a'ya
olan gilivenine esdeger olabilir. Farkli bir baglantida, a'nin b {izerinde sahip oldugu kontrol
seviyesi, b'nin a'ya olan giivenine hem esit hem de daha biiyiik olabilir. Benzer sekilde, b'nin
kontrol seviyesi de a'nin b'ye olan giivenine hem esit hem de daha biiyiik olabilir. Bir iliskideki

tutarlilik, a'nin b'ye olan giiveni ile b'nin a'ya olan giiveninin ortalama degeri olarak tanimlanabilir

(Sonmez, 2020).

Bir kisi, baska biri lizerinde giic kurma g¢abasinda basarisiz oldugunda, gii¢siizliigiin
sonuglariyla da yiizlesir. Bu durum, iligskide gii¢ dengesini saglama konusunu 6nemli hale getirir.
Gii¢ dengesi, iliskilerin kalitesinin giiclii bir belirleyicisidir (Gray-Little, 1982). Iliskide gii¢
dengesizligi ise partnerlerde huzursuzluk yaratir; bu huzursuzlugu gidermek icin esitlik saglama
cabalar1 6n plana ¢ikar (Emerson, 1962). Emerson’a gore, iliskide denge, daha az giice sahip olan
partnerin digerine olan motivasyonel bagliliini azaltmasi ya da daha giiclii partnerin bu baglilig
artirmasiyla saglanabilir. Ayrica, mevcut iligki disinda herhangi bir alternatifin reddedilmesi de bu

dengeyi korumaya katk1 saglar (Emerson, 1962).

2.5.2. lliskisel Gii¢ Konusunda Yapilan Arastirmalar

Gl¢ dinamikleri ii¢ tiir iliskide gozlemlenebilir: birey-birey, grup-birey ve grup-grup
iligkileri (Emerson, 1962). Bu derlemede yalnizca romantik iligkilerdeki gii¢ dinamiklerine iliskin
aragtirmalar incelenmistir. Erkekler ve kadinlar arasindaki farkli sosyallesme siiregleri, egitim

seviyelerindeki esitsizlikler, partnerlerden kaynaklanan fiziksel saldirganligin varligi, irksal
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dinamikler ve yasam dongiilerindeki degisimler gibi cesitli faktorler, birlikteliklerdeki gii¢
dagilimini etkileyebilir (Gillespie, 1971). Sprecher ve Felmlee'ye (1997) gore, eslerin giic puanlari
arasinda giiglii ve istatistiksel olarak anlamli bir ters iligski vardir. Basitce ifade etmek gerekirse,

bir esin iligkideki giicii arttiginda, diger esin giicli azalmaktadir.

Grauerholz (1987), algilanan esitlik, sadakat, giiven, diger yonelim, iligki alternatifleri ve
karar vermede karsilastirma kaynaklar1 arasindaki baglantiy1 aragtirmak i¢in heterosekstiel flort
iligkileri lizerine bir ¢calisma yiirlitmiistiir. Bu ¢alisma, sadakat ve giiven gibi kisilerarasi idealler
ile esitlik algisi arasinda olumlu bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Buna ek olarak, alternatif
iligkilere sahip olmanin iligkisel giicteki esitsizligi ongdrdiigiinii ortaya koymaktadir. Ayrica,
kisinin partnerine karsi giiclii bir giiven, sadakat ve baglilik duygusu oldugunda, bireylerin
iligkilerini esitlikci olarak gérmeleri ve ortaklik icindeki mevcut esitsizlikleri gz ardi etmeleri

daha olasidur.

Bir iliski igerisinde, bireyler kendilerini daha az avantaj elde ediyor olarak algiladiklarinda,
eslerinin asir1 miktarda avantaj elde ettigine inanma egiliminde olduklar1 yaygin olarak
goriilmektedir (Sprecher, 1988). Buna karsilik, iligkilerini dengeli davraniglara sahip olarak
algilayan ¢iftler, hem asir1 hem de yetersiz fayda deneyimleyen kisilere kiyasla evliliklerine daha
fazla giiven duymaktadir (Utne vd., 1984). Hatfield, Walster ve Traupmann'a (1979) gore,
iliskilerinden ya ¢ok az ya da ¢ok fazla fayda saglayan bireyler, iliskilerinin dengesiyle ilgili bir
huzursuzluk hissi yasayacaklardir. Esitlik¢i iligkilerdeki bireyler, yetersiz ya da asir1 fayda

saglayan partnerlere kiyasla daha fazla mutluluk ve tatmin yasarlar.

Ortakliklardaki esitsizlik algisi, eslerden birinin asgari diizeyde fayda elde etmesine ya da
digerinin 6nemli ol¢giide fayda elde etmesine bagli olarak degismektedir. Sprecher'a (1986) gore,
insanlar asgari diizeyde avantaj elde ettikleri iliskilerdeki esitsizlikleri, asir1 fayda elde ettikleri
esitsizliklere kiyasla daha giiclii bir sekilde fark etme ve hissetme egilimindedir. Sprecher (1992)
tarafindan yiiriitiilen bir ¢aligmada, bireyler partnerlerine kiyasla minimum fayda elde ettikleri
ortakliklarda bulunma fikrinden rahatsizlik duyduklarini ifade etmislerdir. Biiyiik ddiiller alan
katilimcilar su¢luluk duygularinda artis oldugunu belirtmislerdir. Buna ek olarak, ¢alisma, sinirl
faydalarin oldugu bir durumda kadinlarin erkeklere kiyasla daha yiiksek kaygi diizeylerine sahip
olacagini belirlemistir. iliskilerinden az fayda goren bireyler, asir1 fayda gordiiklerine inanan

bireylere kiyasla daha yiiksek diizeyde stres yasama egilimindedir (Hatfield, Walster ve
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Traupmann, 1979). Ortaya ¢ikardigi farkli duygular gz oniine alindiginda, bir ortaklik i¢indeki
gii¢ dinamikleri ile bireylerin iligkilerinden ne 6l¢iide az ya da asir1 fayda elde ettikleri arasinda
potansiyel bir iligki oldugunu tahmin etmek mantiklidir. Sprecher'a (1992) gore, esitsizlik
oldugunda ve ¢ok az deger kazanildiginda, ortaklar ya iligkilerini sona erdirir ya da bu esitsizligi
ele almaya ve kontrol etmeye ¢alisir. Bir iliskiden asgari diizeyde fayda saglayan bireyler, asir1
diizeyde fayda saglayanlara kiyasla bu esitsizligi yonetmek icin daha fazla girisimde
bulunmaktadir. Ayrica bu c¢alisma, kadmlarin iligkilerindeki dengesizligi gidermek igin
erkeklerden daha fazla ¢aba gosterdigini ortaya koymaktadir. Onceki arastirmalarla tutarli olarak
(Felmlee, 1994; Sprecher ve Felmlee, 1997), erkekler esit olmayan giic dagilimiyla karakterize
edilen iligkilerde partnerlerine kars1 iistiinliiklerini ileri stirmektedir. Bu bilgi, kadinlarin neden

erkeklerden daha fazla esitsizligi dengelemeye calistiginin bir agiklamasi olabilir.

Ortakliklar i¢indeki giic dagilimi, her bir ortagin iliskiye katkida bulundugu kaynaklara
bagl olarak da degisebilir. Daha fazla sosyo-ekonomik kaynaga sahip olan partnerler iliskilerinde
daha fazla etkiye sahip olarak algilanmaktadir (Sprecher, 1985). Ayrica, cinsiyet, fiziksel
saldirganlik potansiyeli ve ¢ekicilik gibi faktorler de gii¢c dagilimi iizerinde etkilidir. Bu nedenle,
ortakliga daha fazla kaynak katkisinda bulunan bireyin, iliski i¢indeki karar verme siireci lizerinde
kontrol sahibi oldugu sdylenebilir (Sprecher, 1985). Senn ve digerleri (2009) tarafindan yapilan
bir arastirmaya gore, hem erkek hem de kadin partnerler bir iliskide finansal etkiye sahip
oldugunda, daha fazla ekonomik kaynaga ve fatura 6deme sorumluluguna sahip olan birey iliskisel
giicii elinde tutmaktadir. Bununla birlikte, anketteki bazi katilimcilar, ortakliga daha fazla
ekonomik kaynakla katkida bulunmalarina ragmen, kadinlarin partnerlerinden daha fazla otoriteye

sahip olmaya daha az egilimli olduklarini belirtmislerdir.

Yukarida bahsedilen arastirmalar, erkeklerin iliskilerde kadinlardan daha baskin olarak
goriildiigiinii gostermektedir (Mack, 1974; Peplau ve Campbell, 1989; Diekman vd., 2004; Senn,
vd., 2009). Diisiik statiilii erkeklerin aksine, yliksek statiilii erkekler iligskilerinde daha fazla otorite
sergilerler (Wolfe, 1959). Diekman ve digerlerine (2004) gore, erkekler kadinlara kiyasla daha

yiiksek mesleki ve ekonomik niifuz diizeyleri nedeniyle eslerinden daha fazla giice sahiptir.

Bireylerin kiiltiirel bagliliklar1 zaman i¢inde degisime tabidir. Bireyler artik eGlerini segme
konusunda daha fazla Ozerklige sahiptir ve sorunlarin ortaya ¢ikmasi halinde iliGkilerini

sonlandirma konusunda daha fazla esneklige sahiptir (Gillespie, 1971). Ayrica, kadinlarin hane
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simirlarinin  6tesinde giderek daha 6nemli pozisyonlar {iistlendikleri de agiktir. Dolayisiyla,
kadinlarin 1iligkilerindeki etkilerini artirdiklar1 sdylenebilir. Ayrica, kadinlar yeni kaynaklar
edinmeleri nedeniyle taleplerinin yerine getirilmesinde eslerine olan bagimliliklarinin azaldigim
deneyimlemislerdir (Wolfe, 1959). Bu gelismelere ragmen, kadinlarin bu kaynaklara tam olarak

erisemedigini veya is dlinyasinda tatmin edici bir statiiye ulasamadigini séylemek dogru olacaktir.

Cinsiyet ve ekonomik kaynaklarin yani sira, bireylerin egitim diizeyleri de iliskilerinde elde
ettikleri etki derecesi ile iliskilidir. Caldwell ve Peplau'ya (1984) gore, eslerinden daha yiiksek
egitim seviyesine sahip olan kisiler daha fazla etki ve kontrol uygulamaktadir. Bununla birlikte,
kadinlarin egitim seviyelerindeki artis ve isgiicline katilimlari, erkeklerle iliskilerinde etki ve
otorite saglayabildikleri bir senaryoya yol agmaktadir (Gillespie, 1971). Basit¢e ifade etmek
gerekirse, calisan veya partnerinden daha iyi bir egitim seviyesine sahip olan bir kadin, issiz veya
erkek arkadasindan daha diisiik bir egitim seviyesine sahip olan bir kadina kiyasla iligki i¢inde
daha fazla etkiye sahip olabilir. Ayrica, Diekman ve digerlerinin (2004) arastirmasi, katilimcilarin,
kadmlarin giicii ve statlisii zamanla artarken, erkeklerin iligkilerindeki otoritelerinin devam

edecegine ve etkili olacagina inandiklarini ortaya koymustur.

Partnerler yasamlar1 boyunca degisim gdsteren giic ve denge algilarina sahip olabilirler.
Ormnegin, evliliklerde ¢ocuk sahibi olmanin giic dagiliminda yeni bir diizen olusturdugu
sOylenebilir. Gillespie’ye (1971) gore, ¢ocugun dogumuyla bir¢ok kadin is hayatina ara vererek
sosyo-ekonomik yasamdan ¢ekilmekte ve bu durum erkeklerin iligkideki giiclerinin artmasina
neden olmaktadir. Cocuk sahibi olmadan 6nce kadinlar, partnerlerine gore daha diistik ticretli veya
diisiik statiilii islerde ¢aligsalar da iligkideki gii¢ dagiliminda s6z sahibidirler. Ancak ¢ocuk sahibi
olduktan sonra bu denge yeniden sekillenmektedir; cocuk sahibi olan kadinlar, artan
sorumluluklartyla birlikte duygusal destek ve yardim i¢in eslerine bagimli hale gelmektedirler.
Erkeklerin bu destek kaynaklarini yeterince sunmamasi durumunda ise kadinlar, duygusal
ithtiyaglarin1 ¢cocuklarindan almaya baslar ve bu sevgi, zamanla partnerlerinden aldiklari sevginin
yerini alabilir (Wolfe, 1959). Bu da iliskide gii¢ dinamiklerinin degisimini yansitan bir baska
ornektir. Ayrica ¢ocuklarin biiylimesiyle birlikte giic dengesi tekrar farkli bir bicimde degisim
gostermektedir (Gillespie, 1971).

Partnerlerden biri digerine kiyasla iligskiye daha fazla ilgi gosterdiginde gii¢ dagiliminda bir
asimetri tespit edilebilir. Boyle bir iliski dinamigi i¢erisinde, daha az ilgili olan partner daha biiyiik
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bir etki ve otorite pozisyonu iistlenir (Taylor, Peplau ve Sears, 2010; Caldwell ve Peplau, 1984;
Peplau ve Campbell, 1989). Safilios-Rothschild'e (1976) gore, bir iliskide erkek, kadina kiyasla
iliskiye daha fazla ilgi gosteriyorsa ve kadin bu dinamigin farkindaysa, ortaklik i¢cindeki kaynaklar
iizerinde kontrolii elinde tutar, dolayisiyla iliskisel gii¢ uygular. Aragtirmalar, kadinlarin daha
baskin bir role sahip oldugu iligkilerde, hem erkeklerin hem de kadinlarin daha diisiik memnuniyet
diizeyleri bildirme egiliminde olduklarini gostermistir (Gray-Little, 1982; Sprecher, 1988; Peplau
ve Campbell, 1989). Ayrica arastirmalar, iliskilerinde esit giic dinamikleri sergileyen giftlerin,
eslerden birinin daha baskin bir konumda oldugu ciftlere kiyasla daha yiiksek diizeyde

memnuniyet yasama egiliminde oldugunu gostermistir (Gray-Little ve Burks, 1983).

Mliskilerde gii¢ dagiliminin farkli etnik gruplarda benzer dzellikler tagidig1 gdzlemlenmistir.
Mack’in (1974) siyahi ve beyaz ailelerle yiiriittiigii calismada, orta sinif erkeklere kiyasla, isci
siifi erkeklerin iliskilerinde daha fazla gii¢ sahibi olduklar1 saptanmistir. Kadinlar acisindan
degerlendirildiginde ise siyahi is¢i sinifi kadinlarin, siyahi ve beyaz orta smif ile beyaz is¢i sinifi
kadinlarina gore iliskilerinde daha baskin olduklari belirlenmistir. Buna ragmen, c¢alismada yer
alan tiim kadinlar partnerlerini daha giiclii olarak gérme egilimindedir. Gray-Little (1982) siyahi
ciftlerle yaptig1 arastirmada giic dagilimin karar alma, taviz verme, konusma sikligi, s6z kesme,
giriskenlik ve kontrol gibi faktorlerle degerlendirmistir. Bu arastirmada, kadinlarin yalnizca taviz

vermede, erkeklerin ise karar alma ve giriskenlikte daha baskin oldugu ortaya konulmustur.

Giiciin daha adil bir sekilde paylasildig: birlikteliklerde, esler arasinda siddet goriilme
siklig1 genellikle azalmaktadir. Heteroseksiiel iliskilerde erkek saldirganligini incelerken,
arastirmacilar cinsiyet rolleri, iliski degerleri ve inanclari, sosyo-ekonomik kaynaklar, karar verme
ve sosyal etkilesim gibi faktorleri g6z 6niinde bulundurarak giic dinamiklerini analiz etmektedir.
Gii¢ algis1 genellikle fiziksel siddetin dogrudan bir nedeni olarak goriilmese de, yiiksek gii¢
hosnutsuzlugu ile karakterize edilen birliktelikler yiiksek diizeyde siddet sergileme egilimindedir
(Ronfelt, Kimerling ve Arias, 1998; Kaura ve Allen, 2004; Senn vd., 2009). Iliskisel gii¢
dinamikleri incelendiginde, eslerden biri digerine yonelik siddet eylemlerinde bulunmakla kalmaz,
ayni1 zamanda siddet tehdidini digeri lizerinde kontrol kurmak ve siirdiirmek i¢in bir ara¢ olarak
kullanir (Gillespie, 1971). Hornung, McCullough ve Sugimoto'ya (1981) gore, eslerinden daha
yuksek statiilii bir iste calisan kadinlar, esleriyle ayni statiide bir iste ¢alisan kadinlara kiyasla daha
yiksek diizeyde yasam tehdidiyle kars1 karsiyadir. Psikolojik iyi olus, iligkisel giiciin dagilimindan
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da etkilenmektedir. Schafer ve Keith tarafindan 1980 yilinda yapilan bir arastirmaya gore, gii¢
dengesizligi algilanan iliskilerdeki bireyler, iliskilerinin gii¢ dagilimi1 agisindan esit olduguna
inananlara kiyasla daha yiliksek melankoli seviyelerine sahiptir. Benzer sonuglar ergen c¢iftlerin
iligkileri incelendiginde de gozlemlenmistir. Galliher, Rostosky, Welsh ve Kawaguchi'nin (1999)
belirttigi gibi, iliskisel gii¢ eksikligi ile psikiyatrik semptomlar arasindaki iliski kizlarda erkeklere
gore daha belirgindir.

Sonug olarak mevcut kanitlar, iliskilerdeki glic dagiliminin hem iliski istikrar1 hem de bu
ortakliklardan elde edilen memnuniyet diizeyi lizerinde 6nemli bir rol oynadigin1 géstermektedir.
Ancak, bu konuda yapilan ¢aligmalar1 daha iyi anlayabilmek i¢in iliskisel gii¢ kavramini s6z

konusu ¢alismaya 6zgii olarak acik¢a tanimlamak biiylik 6nem tagimaktadir.

Iliskilerdeki giic dinamikleri analiz edilirken, esitlik¢i, esitlikci olmayan ve demokratik
baglantilar da dahil olmak {izere bir¢ok iliski tiiri vurgulanmaktadir. Esitlikei iligkilerde, ciftler
gorevler i¢in paylagilan sorumluluk ve karsilikli anlayis gibi 6zellikler sergilerken, esit olmayan
ortakliklarda bir partner daha baskin bir role sahiptir. Bu baskinlik, iliskide karar alma siire¢lerini
etkileme, konusmalar sirasinda araya girme ve ortaklik icinde faaliyetlerin ne zaman ve nasil
yiriitiilecegi iizerinde kontrol sahibi olma yoluyla kendini gostermektedir. Bireyler arasindaki
genel fikir birligi, iliskilerinin esitlik¢ilik ilkesine bagl kalmasi1 gerektigi yoniindedir. Bununla
birlikte, mevcut iliskilerini esitlik¢i olarak nitelendiren bireylerin oraninin oldukga diisiik oldugu
aciktir. Basitge ifade etmek gerekirse, bireyler iligkilerde esitligin gerekliligini vurgularken,

bir¢cogu kisisel iliskilerinde bu esitlikten yoksun olduklarina inanmaktadir.

Literatlirde yer alan arastirmalarin sonuglar1 degerlendirildiginde, erkeklerin daha baskin
oldugu iligkilerin yaygin oldugunu goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni olarak, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha az kaynaga sahip olmalar1 6ne siiriilmektedir. Bagka bir deyisle, birgok
alanda erkeklerin altinda konumlanmalari nedeniyle kadinlar iliskilere daha az kaynak
getirebilmektedir. Gli¢ dagiliminda ekonomik durum ve statii belirleyici faktorler olarak dikkat
cekmektedir; yani, kadinlarin ekonomik ve sosyal statiilerinin erkeklerden daha diisiik olmasi,
iligkilerde daha az giice sahip olmalariyla baglantilidir. Bu baglamda, kadinlarin is hayatinda daha
aktif olmalan, giic dagiliminda esitligi saglamak icin 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.
Ancak toplumsal beklentiler kadinlar i¢in daha ¢ok aileye yonelik roller sunarken, erkekler i¢in

maddi sorumluluklara vurgu yapmaktadir. Bu durum, kadinlarin is hayatinda daha geri planda
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kalmalarinin baslica sebeplerindendir. Yine de zamanla bu durum degismekte ve kadinlar is
giiciinde daha fazla yer almaktadir (Gillespie, 1971). Ancak, is giiciine katilimdaki bu artis,
kadmlarin iliskilerdeki giic dengesinde erkeklerle esitlenmesini saglayacak seviyede degildir.
Iliskisel giic dengesi zamanla degisim gosterebilmektedir; ciftlerin evlenmesi, ¢ocuk sahibi
olmalari, ¢ocuklarin biiyiimesi ve evden ayrilmasi, emeklilik gibi faktorler, giic dagilimini

etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Sonu¢ olarak, bir iliskide esitlik veya gilic dagilimimnin algilanmasinda bireylerin
perspektifinin de 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir. Grauerholz'un (1987) ifade ettigi gibi, bir
iliskide gii¢c dengesizligi bulunsa bile, eger ciftler arasinda giiven ve sadakat varsa, bu durum gii¢
dagilimindaki esitsizligin algisin1 azaltmaktadir. Bu nedenle, bir iliskideki giic dagilimi ne olursa
olsun, bu dagilimin algilanmasinda kisilerin hisleri 6nemli bir boyut tasimaktadir. Sprecher’a
(1985) gore, iliskisel alternatiflerin dikkate alinmamasi, bu konudaki arastirmalarin bir
kisitlamasini olusturur. Bagka bir deyisle, partnerlerin mevcut iligki alternatiflerinin ¢aligma

stirecinde dikkate alinmasi gerekmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, verilerin toplanmasi, veri toplama

araglar1 ve verilerin analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu caligmanin temel amaci romantik iligkilerde sugluluk ve utang egilimi ile partnerler
aras1 bagimlilik iliskilerinde iliski doyumu ve gii¢ dengesinin aracilik roliiniin incelenmesidir. Bu
temel amaca ek olarak, sucluluk-utang duyma egilimi, bagimlilik, iliski doyumu ve iliskide gii¢
dengesi arasindaki iliskiler ve psikolojik yapilarin demografik degiskenlere gore anlamli fark
gosterip gostermedigi de incelenmistir. Dolayisiyla, ¢alismanin amaglar1 dikkate alinarak bu
calismanin iliskisel tarama modelinde bir calisma oldugu ifade edilebilir. Iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bir aragtirma yontemidir.
Bu model, degiskenlerin birlikte degisip degismedigini ve eger degisim varsa, bu degisimin
yoniinii ve derecesini istatistiksel analizler araciliiyla inceler. Ancak, bu yontem degiskenler
arasindaki nedensel iligkileri ortaya koymaz; sadece aralarindaki iligkiyi tanimlar (Zakharin &

Bates, 2023).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, Tiirkiye genelinde yasayan, 20 yas ve {izeri, halihazirda romantik
bir iliski icinde bulunan ya da ge¢miste en az bir kez romantik iliski deneyimi yasamis bireyler
olusturmaktadir. Bu tanim dogrultusunda, romantik iligkilerin bireyler {izerindeki etkilerini
incelemeye olanak saglayacak genis ve heterojen bir evren belirlenmistir. Ancak bu evrenin
tamamina ulagsmak, zaman ve kaynak kisitlari nedeniyle miimkiin olmadigindan dolay1, ¢alismada

ornekleme yontemine basvurulmustur.

Aragtirmanin 6rneklemini, evreni olusturan bireyler arasindan ¢alismaya goniillii olarak
katilmay1 kabul eden 412 kisi olusturmustur. Orneklem grubunun belirlenmesinde, olasiliksiz
ornekleme yontemlerinden biri olan uygun (kolayda) ornekleme yontemi kullanilmigtir. Bu
yontem, aragtirmacinin erisim imkani bulunan, ulagilabilir ve katilim gostermeye istekli
bireylerden Orneklem se¢mesini saglayan pratik bir yaklagimdir. Uygun ornekleme, o6zellikle

sosyal bilimlerde, genis Ol¢ekli temsiliyetin zor oldugu durumlarda veri toplama siirecini
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kolaylastirmak amaciyla sik¢a tercih edilmektedir (Creswell, 2014). Ancak uygun Ornekleme
yonteminin tercih edilmesi, ¢calismanin bazi sinirliliklarii da beraberinde getirmistir. Ozellikle,
orneklemin tesadiifi olmayan bir sekilde ve goniilliiliik esasina dayali olarak belirlenmesi, belirli
demografik gruplarin 6rnekleme dahil edilme olasihgini azaltmistir. Ornegin, internet erisimi
siirlt olan bireyler, ileri yas gruplar1 ya da diisiik sosyoekonomik diizeydeki bireyler 6rnekleme
yeterince yansimamis olabilir. Bu durum, elde edilen bulgularin tiim evrene genellenebilirligini
sinirlamakta; dolayisiyla arastirma sonuglari, yalnizca 6rneklem grubunun 6zellikleri ¢ercevesinde

degerlendirilmeli ve yorumlanmalidir.

Calisma kapsaminda, veri toplama siireci ¢evrim i¢i olarak yiiriitiilmiis; sosyal medya
platformlari, ¢esitli dijital anket paylagim gruplari ve arastirmacinin kisisel iletisim ag1 araciligryla
katilimcilara ulagilmistir. Bu sayede, farkli yas, cinsiyet ve iliski ge¢mislerine sahip bireylerden
cesitli veriler toplanabilmistir. Arastirmaya dahil edilen bireylere iliskin demografik bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 203 4927
Erkek 209 50.63
Yas
20-25 96 23.30
26-35 113 27.43
36-45 109 26.46
46 ve lzerl 94 22.81
Gelir Diizeyi
0-400 Euro 52 12.62
401-800 Euro 72 17.48
801-1200 Euro 134 32.52
1201-1600 Euro 88 21.36
1601-2000 Euro 42 10.19
2001 Euro ve lizeri 24 5.83

Arastirmaya katilan toplam 412 bireyin demografik o6zellikleri incelendiginde, cinsiyet
dagilimimin oldukca dengeli oldugu goriilmektedir; katilimcilarin %49.27’°si kadin (n=203),
%50.63’1 erkek (n=209) bireylerden olugmaktadir. Yas gruplarina goére dagilim incelendiginde,
en fazla katilimin %27.43 ile 26-35 yas grubunda (n=113) gerceklestigi; bunu sirasiyla %26.46 ile
36-45 yas grubu (n=109), %23.30 ile 20-25 yas grubu (n=96) ve %22.81 ile 46 yas ve iizeri (n=94)

grubunun izledigi gorilmektedir. Gelir diizeyine gore dagilimda ise katilimcilarin biliyiik bir
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kisminin %32.52 ile 801-1200 Euro araliginda (n=134) yer aldig1; bunu %21.36 ile 1201-1600
Euro (n=88), %17.48 ile 401-800 Euro (n=72), %12.62 ile 0-400 Euro (n=52), %10.19 ile 1601-
2000 Euro (n=42) ve son olarak %5.83 ile 2001 Euro ve iizeri gelir diizeyine sahip bireylerin
(n=24) takip ettigi belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemi ve Araclar

Calismanin verilerinin katilimcilara ulagma kolaylig1 avantajidan 6tiirii ¢evrimici ortamda
toplanilmasi tercih edilmistir. Bu kapsamda, demografik bilgi ve formu ve dlgme araclarindan
olusan anket formu Google Formlar platformunda olusturulmus ve sosyal medya araglari
(Facebook, Instagram, Whatsaap, Twitter) ile katilimcilara ulagtirilmistir. Anket baglantis1 1054
kisiye ulastirilmis ve anketi eksik madde birakmadan yanitlayan 412 kisi arastirmanin 6rneklemini
olusturmustur. Katilimeilar anket formunu ¢evrimici ortamda yanitlamiglardir. Google Formlar
platformunun yapis1 geregi herbir katilimci anket formunu tamamladiktan sonra yanitlar Google
Formlar platformuna yiiklenmis ve tiim veri toplama siireci sona erdikten sonra arastirmaci

tarafinda analiz edilmek tizere indirilmistir.

Arastirmada veri toplama araci olarak, demografik bilgi formu (cinsiyet, yas, gelir diizeyi),
Sugluluk ve Utang Egilimi Olgegi, Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi, Cift Uyum Olgegi ve
Yakin Iliskilerde Gii¢ Dengesizligi Olgegi kullanilmistir.

3.3.1. Sucluluk ve Utang¢ Egilimi Ol¢egi

Orijinal versiyonu Cohen ve digerleri (2011) tarafindan gelistirilen Suc¢luluk ve Utang
Egilim Olgegi Topgu (2019) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmstir. Olgek, bireylerin sugluluk
ve utang duygularini yasama egilimini dlgen 16 maddelik bir 6lcektir. Olgekte her bir madde, bir
hata ya da yanlis davranis senaryosu ile birlikte, bu durumda verilebilecek olasi bir tepkiyi
icermektedir (0rnegin: “Arkadaslarinizla bir konuda hararetli bir sekilde tartisirken birdenbire
kimse fark etmemis goriinse de, siz bagirtyor oldugunuzu fark ediyorsunuz. Arkadaslariniza karsi
daha diislinceli davranmaya c¢alisma olasiliginiz nedir?”). Katilimcilardan, her bir senaryoda
belirtilen duygu, diisiince ya da davranist gosterme olasiliklarini, “kesinlikle olasit degil”den
“kesinlikle c¢ok olasi”ya kadar degisen 7 dereceli bir Olgek {izerinde degerlendirmeleri

beklenmektedir. Olgek, Utang-NSE (Negatif Oz Degerlendirmeler), Utang-Geri Cekilme,
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Sucluluk-NBE (Negatif Davranis Degerlendirmeleri), Sugluluk Onarim olmak iizere dort alt
boyuttan olugsmaktadir. Her alt boyut i¢in puan, o alt boyuta ait dort maddenin ortalamasi alinarak
hesaplanmaktadir. Olgegin orijinal versiyonu 16 maddeden olussa da Topgu (2019) tarafindan
yapilan uyarlama ¢alismasi kapsamindaki gecgerlik ve giivenirlik analizleri sonucunda 1, 2, 3, 6, 7
ve 12. maddeler Olgekten ¢ikarilmis ve son durumda 6lgekte 10 madde kalmistir. Son durumda, 10
ve 13. maddeler negatif 6z degerlendirmeler boyutunu, 4 ve 8. maddeler utang-geri ¢ekilme
boyutunu, 9, 14 ve 16. maddeler negatif davranig degerlendirmeleri boyutunu ve 5, 11 ve 15.
maddeler sugluluk onarim boyutunu olusturmuslardir. Bu ¢aligma kapsaminda yapilan giivenirlik
analizinde, cronbanch alfa katsayis1 negatif 6z degerlendirmeler boyutu i¢in .92, utang-geri
cekilme boyutu icin .79, negatif davranis degerlendirmeleri boyutu i¢in .75, su¢luluk-onarim

boyutu i¢in .78 olarak belirlenmistir.

3.3.2. Gii¢ Algis1 ve Gii¢ Doyumu Olcegi

Orijinal versiyonu Rogers ve digerleri (2005) tarafindan gelistirilen Gii¢ Algist ve Giig
Doyumu Olgegi Toplu-Demirtas ve Fincham (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir.
Olgek, toplam 24 maddeden olusmakta olup iki temel boyutu degerlendirmektedir. Bunlardan ilki
olan Algilanan Gii¢ (AG) boyutu 12 madde ile iliskideki giic dinamiklerini 6lgmekte (6rnek
madde: " Birlikte evde vakit gecirme ya da disar1 ¢ikma konusunda karar verirken ne derecede
etkili oldugunuzu diisiinltiyorsunuz? "), ikinci boyut olan Gii¢ Doyumu (GD) ise yine 12 madde ile
bireyin mevcut gii¢ diizeyinden memnuniyetini sorgulamaktadir (6rnek madde: " Birlikte evde
vakit ge¢irme ya da disar1 ¢itkma konusunda verdiginiz karardaki etkinizden ne derecede
memnunsunuz? "). Olgek uygulamasinda katilimeilar, 1 (neredeyse higbir zaman) ile 7 (neredeyse
her zaman) araliginda puanlandirilan 7'li Likert tipi yanit segeneklerini kullanmislardir. Olgekte
AG ve GD boyutlarinda yer alan 4, 7 ve 8 numarali maddeler ters kodlamaya tabi tutulmustur.
Olgekten elde edilebilecek toplam puan araligi 12 ile 84 arasinda degismekte olup, AG ve GD
boyutlarinda yiiksek puanlar sirasiyla daha belirgin iliskisel giic algisin1 ve bu gii¢ diizeyinden
duyulan memnuniyeti gostermektedir. Toplu-Demirtags ve Fincham (2020) tarafindan yapilan
caligmada, 6lgegin cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilart AG boyutu i¢in .83 ve GD boyutu i¢in .91

olarak bulunmustur.
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3.3.3. Romantik iliskilerde Bagimhiik Olcegi

Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi (RIBO), Atlam, Giiven ve Yiincii (2023) tarafindan
Griffiths'in bagimlilik kurami referans alinarak gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Toplam 13
maddeden olusan 6l¢ek, ti¢c temel faktor altinda yapilanmaktadir ve bu faktorler toplam varyansin
%62.4"iinii agiklamaktadir. Birinci faktor olan kendini adama (6, 7, 8, 9 ve 10. maddeler) varyansin
%22.7'sini, ikinci faktor yoksunluk (1, 2, 11, 12 ve 13. maddeler) %21.2'sini, ii¢lincii faktor takinti
(3,4 ve 5. maddeler) ise %18.4"linii agiklamaktadir. Yapilan analizler, standartlastirilmis regresyon
katsayilarmin 0.50-0.80 araliginda oldugunu ve istatistiksel olarak anlamlilik gdsterdigini ortaya
koymustur. Alt 6lgekler arasindaki korelasyon katsayilarinin .39 ile .53 arasinda degismesi, bu
boyutlarin gérece bagimsiz olduguna isaret etmektedir. Olgek toplam puani ile alt boyutlar
arasindaki iliski ise .74-.86 araliginda yiiksek diizeydedir. Olgegin genel giivenilirlik katsayist
0=.87 olarak bulunmus olup, alt boyutlarda bu degerler kendini adama i¢in 0=.82, yoksunluk i¢in
0=.83 ve takint1 i¢in a=.74 seklinde saptanmistir. Dort dereceli Likert tipi (1=Hi¢bir zaman, 4=Her
zaman) yanit formatina sahip olan 6l¢ek, 13 ile 52 puan araliginda degerler liretmekte ve ters
kodlanmis madde icermemektedir. Olgekten elde edilen puanlarin yiikselmesi, bireyin romantik

iligkilerde bagimlilik egiliminin arttig1 seklinde yorumlanmaktadir.

3.3.4. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi

Cift Uyum Olgegi, ilk olarak Spainer (1976) tarafindan 32 maddelik bir dlgek olarak
gelistirilmistir. Busby ve arkadaslar1 (1995) bu 6lgegi revize ederek madde sayisini 14'e indirmis
ve dlgege "Yenilenmis Cift Uyum Olgegi" (YCUE) adm vermislerdir. Olgek, Giindogdu (2007)
tarafindan yliksek lisans tezinde Tiirkce'ye uyarlanmig ancak bu ¢aligmada psikometrik analizler
yapilmamis ve kiiltiirel uyum incelemesi gergeklestirilmemistir. Bu eksiklik, Bayraktaroglu ve
Cakic1 (2017) tarafindan giderilmis; 6lgegin gegerlik ve gilivenirlik caligmalar1 yapilarak Tiirk
kiiltliriine uygun hale getirilmistir. Revizyon siirecinde madde sayis1 korunmus ancak alt 6lgeklerin
yapisinda diizenlemeler yapilmistir. Evli veya birlikte yasayan ciftlerin iliski kalitesini
degerlendirmeyi amaclayan olgek, besli Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1: "Hi¢bir zaman
anlasamay1z" - 2: "Cogu zaman anlasiriz"). Bayraktaroglu ve Cakic1 (2017) tarafindan yapilan
faktor analizi sonucunda, doyum faktoriiniin 7., 9., 11., 12., 13. maddelerden; uzlasim faktoriiniin

1., 2., 3., 4., 5., 6. maddelerden; goriis birligi faktoriiniin ise 8., 10., 14. maddelerden olustugu
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belirlenmistir. Olgekteki 7., 8., 9. ve 10. maddeler ters kodlanarak puanlanmaktadir. Toplamda

almabilecek en yiiksek puan 70 olup, bu puan iligkinin kalitesini yansitmaktadir.

3.4. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda uygulanan 6l¢me araglarindan elde edilen veriler IBM SPSS 27.00
programinda analiz edilmistir. Katilimcilara ait demografik verilerin analiz edilmesinde frekans
ve ylizde degerleri, 6lgme araglarindan elde edilen puanlara ait betimsel istatistiklerin
belirlenmesinde ise maksimum-minimum degerler, aritmetik ortalama, standart sapma, ¢arpiklik

ve basiklik degerleri hesaplanmistir.

Calismanin belirlenen hipotezlerinin test edilmesinde ise basit dogrusal regresyon analizi,
diizenleyicilik analizi ve aracilik analizi kullanilmistir. Bu analizlere ait bilgileri asagida

sunulmustur.

3.4.1. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Basit dogrusal regresyon, bir bagimli degisken (Y) ile bir bagimsiz degisken (X) arasindaki
dogrusal iligskiyi modellemek ic¢in kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Bu analiz, degiskenler
arasindaki iligskinin yoniinii, biiyiikliigiinii ve anlamliligini tahmin etmeyi amaglar (Field, 2018).
Model, temelde Y = o + B:X + € seklinde ifade edilir; burada o kesim noktasini (intercept), P
regresyon katsayisini (egim), € ise hata terimini temsil eder (Tabachnick & Fidell, 2019). B

katsayis1, X'teki bir birimlik artigin Y lizerinde yarattig1 ortalama degisimi gosterir.

Basit dogrusal regresyonun gegerli sonuglar verebilmesi i¢cin dort temel varsayimin
saglanmas1 gerekir: (1) X ile Y arasindaki iliskinin dogrusal olmasi (sacilim grafigi ile kontrol
edilebilir), (2) hata terimlerinin (g¢) normal dagilim gdstermesi ve birbirinden bagimsiz olmasi
(Durbin-Watson testi ile otokorelasyon kontrolii), (3) hatalarin varyansinin X'in tiim degerleri i¢in
sabit olmasi (homoskedastisite, Breusch-Pagan testi ile sinanir), ve (4) veride aykir1 degerlerin
bulunmamasi (standartlastirilmig artiklarin |SR| > 3 olmamasi) (Kutner vd., 2005; Gujarati &
Porter, 2009; Hayes, 2022; Fox, 2016). Bu varsayimlarin ihlali, regresyon sonuglarinin

giivenilirligini ve yorumlanabilirligini 6nemli dlgiide etkileyebilir.

Regresyon analizinde, R* degeri modelin agikladig1 varyans oranini gosterir (6rnegin R* =

40, Y'deki degisimin %40'min X ile aciklandigini ifade eder). Ancak R?nin yiiksek olmasi
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nedensellik anlamina gelmez (Pearl, 2009). Analiz sonuglari, t-testi ile B: katsayisinin anlamlilig

(p <.05) ve giiven araliklar ile rapor edilmelidir.

3.4.2. Aracilik Analizi

Aracilik analizi, bir bagimsiz degiskenin (X) bagimli degisken (Y) tizerindeki etkisinin, bir
iclincli degisken (M, araci degisken) araciligiyla nasil aktarildigini inceleyen bir istatistiksel
yontemdir (Baron & Kenny, 1986). Bu analiz, X ile Y arasindaki iligkinin altinda yatan
mekanizmalari ortaya ¢ikarmak ig¢in kullanilir ve "nedensel zincir" hipotezlerini test etmede kritik
bir rol oynar. Ornegin, "stresin (X) akademik basar1 (Y) iizerindeki etkisinin, uyku kalitesi (M)
araciligryla gerceklesip gergeklesmedigi" sorusuna yanit arar. Aracilik analizlerinin temel modeli

Sekil 1’de sunulmustur.

M

Sekil 1. Basit Aracilik Modeli

(Hayes, 2018)

Aracilik analizi, 1980'lerde Baron ve Kennymin (1986) onerdigi dort adimli klasik
yontem ile popiiler hale gelmistir. Bu yontem, (1) X ile Y arasinda anlaml bir iliski, (2) X ile M
arasinda anlaml bir iliski, (3) M ile Y arasinda anlamli bir iliski ve (4) X'in Y iizerindeki etkisinin
M kontrol edildiginde azalmasi (kismi veya tam aracilik) sartlarini temel alir. Ancak bu yaklasim,

dolayl etkilerin istatistiksel anlamliligini test etmede zayif kalmistir (Preacher & Hayes, 2004).

20001 yillarda, Sobel testi gibi dolayl etkilerin standart hatalarin1 hesaplayan yontemler
gelistirilmis olsa da, bu testler normal dagilim varsayimina dayandig: i¢in sinirliliklar tagimaktadir
(MacKinnon vd., 2002). Giiniimiizde ise Bootstrapping yontemi, 6zellikle Hayes (2009, 2013)
tarafindan gelistirilen PROCESS makrolari ile altin standart haline gelmistir. Bootstrapping, veri
setinden rastgele Orneklemler ¢ekerek dolayli etkilerin dagilimini olusturur ve normal dagilim

varsayimi gerektirmeden giliven araliklar1 hesaplar.
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Andrew Hayes'in Onciiliik ettigi Bootstrapping tabanli aracilik analizi, 6rneklem
dagilimindan bagimsiz olarak calistig1 ve kiiclik 6rneklemlerde bile giivenilir sonuglar iirettigi i¢in
en modern yontem olarak kabul edilir (Hayes, 2017). Bu yontem, dolayli etkinin %95 giiven
araligmin sifirt igermemesi durumunda araciligin anlamli oldugunu varsayar. SPSS'de,
Hayes'in PROCESS makrosu (v4.2 ve sonrasi) kullanilarak kolayca uygulanabilir. Kullanicilar,
model numarasii (6rnegin Model 4 basit aracilik i¢in) belirleyerek, bootstrapping orneklem
sayisini (genelde 5.000 veya 10.000) tanimlayabilir ve sonuglart yorumlayabilir. Bu ¢alismada da,
SPSS 27.00 versiyonunda Model 4 kullanilarak bootstrapping 6rneklem sayis1 5000 aliarak

aracilik analizleri gergeklestirilmistir.

3.4.3. Diizenleyicilik Analizi

Diizenleyicilik analizi, bir yordayict degisken (X) ile yordanan degisken (Y) arasindaki
iliskinin, bir kategorik degisken (W) tarafindan farklilasip farklilasmadigini inceleyen bir
istatistiksel yontemdir (Hayes, 2018). Bu analiz, "X ile Y arasindaki iliskinin, W'nin farkli
gruplarinda (6rnegin cinsiyet, egitim diizeyi gibi) anlaml sekilde degisip degismedigi" sorusuna
yanit verir. Ornegin, "sucluluk-utang egiliminin (X) partnerler arasindaki bagimlilik (Y)

izerindeki etkisinin, 6grencilerin cinsiyetine (W) gore farklilik gosterip gostermedigi" bu analizle

test edilebilir.

Diizenleyicilik analizi ile aracilik analizi, farkli arastirma sorularina hitap eder ve farkl
degisken tiirlerini icerir (Baron & Kenny, 1986). Aracilik analizinde, X ile Y arasindaki
iliskinin, siirekli bir araci1 degisken (M) tarafindan nasil agiklandig1 incelenirken (6rnegin,
"sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iliskisinde iliskideki gii¢ dengesinin
rolii”), diizenleyicilik analizinde ise X-Y iliskisinin, kategorik bir degisken (W) tarafindan nasil
kosullandirildigr arastirilir (6rnegin, "Sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasi aras1 bagimlilik
iliskisinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi"). Bu nedenle, diizenleyicilik analizi,
iliskilerin grup bazinda nasil degistigini anlamak i¢in kullanilirken; aracilik analizi, iligkinin

altinda yatan mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmaya odaklanir (Hayes, 2017).

Diizenleyicilik  analizi, SPSS'de hiyerarsik  regresyon veya Hayes'in ~ PROCESS
makrosu (Model 1) kullanilarak kolayca uygulanabilir. Analizde, 6nce X ve W'nin ana etkileri,

ardindan XxW etkilesim terimi modele eklenir. Etkilesim teriminin anlamli olmasi (p < 0.05),
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W'nin diizenleyici rolii oldugunu gosterir. Ornegin, cinsiyetin (W) moderatdr oldugu bir analizde,
XXW etkilesimi anlamli ¢ikarsa, X-Y iligkisinin kadin ve erkeklerde farkli oldugu yorumu yapilir.
Hayes'in PROCESS araci, bootstrapping segenegiyle giiven araliklari hesaplayarak sonuglarin
giivenilirligini artirir (Hayes, 2018). Bu calismada da, SPSS 27.00 versiyonunda Model 1
kullanilarak ~ bootstrapping 6rneklem sayis1 5000 almarak diizenleyicilik analizleri

gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Olgeklerin Giivenirligine Iliskin Bulgular

Calisma kapsaminda uygulanan SUO, GAGO, RIBO ve YCUO’ye ait giivenirlik bulgulari

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. SUO, GAGO, RiBO ve YCUO’ye Ait Giivenirlik Bulgular

n Cronbach Alfa I¢
Tutarlilik Katsayisi

Sucluluk ve Utang Egilimi Olcegi

Negatif Oz Degerlendirmeler 2 .82
Utang-Geri Cekilme 2 .79
Negatif Davranis Degerlendirmeleri 3 75
3

Sucluluk Onarim .78
Toplam Puan 10 75
Gii¢ Algis1 ve Gii¢ Doyumu Olcegi

Gii¢ Algist 12 .83
Gii¢ Doyumu 12 .85
Romantik iliskilerde Bagimhlik Olcegi

Kendini Adama 5 7
Yoksunluk 5 71
Takimt1 3 74
Toplam Puan 13 .85
Yenilenmis Cift Uyum Olgegi

Doyum 5 .70
Uzlagim 6 .76
Gorus Birligi 3 1

_‘
o

Toplam Puan a7

Tablo 2’ye gére, SUO’niin alt boyutlar1 olan negatif 6z degerlendirmeler (.82), utang-geri
cekilme (.79), negatif davranis degerlendirmeleri (.75) ve sucluluk onarim (.78) alt 6lcekleri ile
toplam puanmnin (.75) kabul edilebilir diizeyde i¢ tutarliliga sahip oldugu goriilmektedir.
GAGO’niin gii¢ algis1 (.83) ve giic doyumu (.85) alt boyutlar1 yiiksek diizeyde giivenilirlik
gostermektedir. RIBO’de ise kendini adama (.77), yoksunluk (.71) ve takint1 (.74) alt boyutlari ile
toplam puan (.85) yeterli diizeyde i¢ tutarliliga isaret etmektedir. YCUQO niin alt boyutlar1 olan
doyum (.70), uzlasim (.76) ve goriis birligi (.71) ile toplam puam (.77) ise kabul edilebilir
giivenilirlik sinirlarinda yer almaktadir. Genel olarak, dl¢eklerin alt boyutlart ve toplam puanlari,

psikometrik agidan yeterli diizeyde i¢ tutarlilik degerleri sunmaktadir.
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4.1. Betimsel Istatistikler

Calisma kapsaminda uygulanan 6lgme araclarindan elde edilen verilere iliskin betimsel

istatistikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Olgme Araclarindan Elde Edilen Verilere iliskin Betimsel Istatistikler

N  Minimum Maksimum Ortalama Standart Carpiklik Basiklik

Sapma
Sucluluk ve Utan¢ Egilimi
Olgegi
Negatif Oz Degerlendirmeler 412 2 14 10.88 2.62 -.34 .88
Utang-Geri Cekilme 412 2 14 5.64 2.12 .94 .90
Negatif Davranig 412 3 21 14.44 3.81 -.59 130
Degerlendirmeleri
Sucluluk Onarim 412 3 21 14.56 3.78 -.57 125
Toplam Puan 412 18 66 45.52 8.05 -48 131
Gii¢ Algisi ve Gii¢c Doyumu
Olcegi
Giig Algisi 412 25 71 51.70 9.47 -.07 -.28
Gili¢ Doyumu 412 23 71 51.58 9.63 -.12 -.23
Romantik iliskilerde Bagimhhk
Olcegi
Kendini Adama 412 6 20 13.02 2.97 .02 =71
Y oksunluk 412 5 20 13.00 3.10 -.12 -.25
Takint1 412 3 12 7.88 1.95 .00 -.55
Toplam Puan 412 19 49 33.92 6.99 -.04 -.58
Yenilenmis Cift Uyum Olgegi
Doyum 412 7 24 16.68 3.29 -.14 -32
Uzlasim 412 11 27 19.53 3.48 -.05 -.67
Goriis Birligi 412 4 15 10.04 2.28 -26 -21
Toplam Puan 412 28 62 46.26 7.81 -.04 -.90

Negatif 6z degerlendirmeler boyutunda katilimcilarin puan ortalamasi 10.88 (SS=2.62)
olup, puanlar 2.00 ile 14.00 arasinda dagilim gostermektedir. Dagilimin sola ¢arpik (-.34) ve sivri
(basiklik=1.88) olmasi, yiiksek puanlarin daha sik gozlendigine isaret etmektedir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin [-2,2] araliginda olmas1 verilerin normal dagildiginin kabul edilebilecegi
anlamina gelmektedir (George ve Mallery, 2010). Utang-geri ¢ekilme boyutunda ortalama 5.64
(SS=2.12) ile daha diisiik bir egilim gozlenmistir. Negatif davranis degerlendirmeleri (Ort.=14.44,
SS=3.81) ve sucgluluk-onarim (Ort.=14.56, SS=3.78) boyutlarinda ise benzer puan dagilimlari
bulunmustur. Toplam puan ortalamasi 45.52 (SS=8.05) olarak hesaplanmistir.

Katilimcilarin gii¢ algis1 puan ortalamasi 51.70 (SS=9.47), glic doyumu puan ortalamasi
ise 51.58 (SS=9.63) olarak belirlenmistir. Her iki boyutta da puanlar 23.00 ile 71.00 arasinda
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degismekte olup, dagilimlarin simetriye yakin (¢arpiklik ~ -0.10) ve hafif basik (basiklik ~ -0.25)
oldugu gortilmiistiir. Bu sonuglar, bireylerin gii¢ algilarinin ve doyumlarinin orta diizeyde

yogunlastigini gostermektedir.

Bagimlilik diizeyini dlgen bu 6lcegin alt boyutlarindan kendini adama (Ort.=13.02,
SS=2.97) ve yoksunluk (Ort.=13.00, SS=3.10) puanlar1 birbirine yakindir. Takint1 boyutunda ise
ortalama 7.88 (SS=1.95) ile daha diisiik bir egilim saptanmistir. Dagilimlarin simetrik (¢arpiklik ~
-0.10) ve hafif basik (basiklik ~ -0.50) olmasi, verilerin normal dagilima uygunlugunu

desteklemektedir. Toplam puan ortalamasi 33.92 (SS=6.99) olarak hesaplanmustir.

Cift uyumunu degerlendiren 6lgegin doyum (Ort.=16.68, SS=3.29), uzlasim (Ort.=19.53,
SS=3.48) ve goriis birligi (Ort.=10.04, SS=2.28) boyutlarinda orta-iist diizey puanlar gézlenmistir.
Dagilimlar simetriye yakin (carpiklik ~ -0.15) ve basiklik degerleri -0.90'a kadar diiserek hafif
yayvan bir yap1 sergilemistir. Toplam puan ortalamast 46.26 (SS=7.81) ile genel ¢ift uyumunun

olumlu diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.2. Hipotezlerin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmanin amact kapsaminda belirlenmis olan hipotezlerin test edilmesine

iliskin bulgular hipotezlerin sirasina gore verilmistir.

4.2.1. Arastirmanin Birinci Hipotezinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci hipotezi olan “sugluluk ve utanc¢ egilimi partnerler arasindaki
bagimlilig1 pozitif yonde etkilemektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan basit

dogrusal regresyon analizine iligkin sonuglar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Su¢luluk ve Utang Egiliminin Partnerler Arasindaki Bagimliligi Yordamasina Iliskin
Regresyon Modeli

Bagimh Katsay1 Standart

2
degisken (B) Hata p ¢ P R
Partnerler Arasi Sabit 8.49 1.51 5.62 .000 0.41
Bagimlilik Sucluluk ve Utang Egilimi .50 .033 .58 16.66 .000 )

Model; F= 289.95. p<.05
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Yapilan regresyon analizi, su¢luluk ve utang egiliminin partnerler arasi bagimliligi anlaml
diizeyde yordadigini ortaya koymustur (F(1,410)= 289.95, p<.05). Su¢luluk ve utang¢ egiliminin
partnerler arasi1 bagimlilik tizerindeki etkisini gosteren regresyon katsayisi (B) .50 olup, standart
hatas1 .03 tiir. Standartlagtirilmis katsay1 ( = .58, t = 17,028, p <.05) incelendiginde, sucluluk ve
utang egiliminin partner aras1 bagimlilik {izerinde pozitif yonlii ve anlamli bir etkiye sahip oldugu
gorilmektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi ise R? = .41 olarak bulunmustur; bu da suc¢luluk ve
utang egiliminin partnerler aras1 bagimliliktaki varyansin %41’ini agikladigini gostermektedir.
Sonu¢ olarak, “Sucluluk ve utang egilimi partnerler arasindaki bagimliligi pozitif yonde

etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.

Arastirmanin birinci hipotezinin a sikki olan “Sucluluk ve utang egiliminin partnerler
arasindaki bagimliliga etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi

amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuglar Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimhilik Iliskisinde Cinsiyetin

Diuizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t P LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) 51 .10 4.99 .000 31 71
Cinsiyet (W) -1.37 3.05 -45 654 -7.36 4.62
X.W 03 07 50 615 _11 17
AR?=0.000

Tablo 5’e gore, sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iligkisinde
cinsiyet diizenleyici bir role sahip degildir (B=.03, p>005, [-.11, .17]). Elde edilen sonuca gore,
“Sugluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimliliga etkisi cinsiyete gore anlamli fark

gostermektedir.” hipotezinin reddedildigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin birinci hipotezinin b sikki olan “Sucluluk ve utang egiliminin partnerler
arasindaki bagimliliga etkisi yasa gore anlamh fark gdstermektedir.” hipotezinin test edilmesi

amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlilik iliskisinde Yasin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) .69 .08 8.45 .000 .53 .86
Yas (W) .70 .16 5.60 .000 -1.59 -.98
XW -.09 .02 -2.57 .010 -.12 -.02
AR?=0.025
Sarth Etki
1.81 (24 yas) .58 0.04 13.56 0.000 49 .66
3.00 (36 yas) .50 0.03 17.35 0.000 44 .55
4.19 (48 yas) 42 0.04 10.45 0.000 .34 .50

Tablo 6’ya gore, sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iligkisinde

yasin diizenleyici bir role sahip oldugu belirlenmistir (t=-2.57, p<.05). Yas degiskeninin modele

dahil edilmesiyle agiklanan varyans miktarindaki degisiminin %2.5 oldugu tespit edilmistir. Sartl

etkiler g6z oniline alindiginda diizenleyici degisken olan yasin tiim diizeylerde anlamli bir etkiye

sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik

iligkisinin yasa gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlasilmasi amaciyla olusturulan

egim grafigi Sekil 2’°de sunulmustur.
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Sekil 2. Sucluluk ve Utang Egilimi ie Partnerler Arasindaki Bagimlilik Iliskisinde Yasimn

Diizenleyici Rolil
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Sekil 2°de sunulan e§im analizine gore, sugluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki
bagimlilik iliskisi iizerindeki negatif etkisinin tiim egitim diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi
anlagilmaktadir. Bir baska deyisle, tiim yas diizeylerinde, sucluluk ve utang egilimi, partnerler arasi
bagimlilig1 etkilemektedir. Ancak bu etki, yasi ortalamanin 1 standart sapma altinda olan
bireylerde (b= .58, %95 CI [-.49, .66], t=13.56, p<.05) en yiiksek diizeyde iken, ortalama yasta
olan bireylerde (b=.50, %95 CI [.44, .55], t= 17.35 p<.05) orta diizeyde ve yast ortamanin 1
standart sapma Ustlinde olan bireylerde (b=.42, %95 CI [-.34, .50], t= 10.45 p<.05) en diisiik
diizeydedir. Bu gore, yas arttikca yas degiskenin sucluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki

bagimlilik arasindaki iliskideki diizenleyici etkisinin azaldig: ifade edilebilir.

Aragtirmanin birinci hipotezinin ¢ sikki olan “sucluluk ve utang egiliminin partnerler
arasindaki bagimliliga etkisi gelir diizeyine anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi

amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuclar Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlilik iliskisinde Gelir

Diizeyinin Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) 12 .09 7.84 .000 .54 .90
Gelir Diizeyi (W) .70 .16 6.60 .000 .54 .96
X.W -.06 .05 -2.04 .041 -.10 -.01
AR?>=0.015
Sarth Etki
1.84 (520 Euro) .63 0.05 11.78 0.000 .52 73
3.20 (1000 Euro) .56 0.03 15.76 0.000 49 .63
4.56 (1560 Euro) .56 0.04 15.80 0.000 A48 .64

Tablo 7’ye gore, sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iligkisinde
gelir diizeyinin diizenleyici bir role sahip oldugu belirlenmistir (t=-2.04, p<.05). Gelir diizeyi
degiskenin modele dahil edilmesiyle agiklanan varyans miktarindaki degisimin %1.5 oldugu tespit
edilmistir. Sarth etkiler gz oniline alindiginda diizenleyici degisken olan gelir diizeyinin tiim
diizeylerde anlamli bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Sugluluk ve utang egilimi ile
partnerler arasindaki bagimlilik iliskisinin gelir diizeyine gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda

daha iyi anlagilmas1 amaciyla olusturulan egim grafigi Sekil 3’te sunulmustur.

88



40,00 Gelir

_’5.-"' O 184
S O 320
P // O 456
37,50 e
= aay
456
1,84 Rg Linear =1
3,20: R= Linear =1
35,00 L 4 56: R? Linear = 0,998
. 0 i 7
¥=526+063% "
: ﬁ:’_:a_/__ it
3250 " |y=7,08+0,56*

P E |y=6 41+0 56"
i -~

30,00 l //%

750 A

Partnerer Arasi lliskide Bagimlilik

35,00 40,00 45,00 50,00 55,00

Sugluluk ve Utang Egilimi

Sekil 3. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlilik iliskisinde Gelir

Diizeyinin Diizenleyici Rolii

Sekil 3’te sunulan egim analizine gore, sucgluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki
bagimlilik iligkisi tizerindeki negatif etkisinin tiim gelir diizeylerinde anlaml farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle, tiim gelir diizeylerinde, su¢luluk ve utang egilimi, partnerler
aras1 bagimli etkilemektedir. Ancak bu etki, ortalamanin 1 standart sapma altinda gelire sahip olan
bireylerde (b= .63, %95 CI [.52, .73], t=11.78, p<.05) en yiiksek diizeyde iken, ortalama gelire
(b=.56, %95 CI [.44, .55], t= 15.76 p<.05) ve ortalamanin 1 standart sapma {istliinde gelire sahip
olan bireylerde (b=.56, %95 CI [.48, .64], t= 15.80 p<.05 daha diisiik diizeydedir. Buna gore, gelir
diizeyi azaldikga gelir diizeyi degiskenin sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki

bagimlilik iliskisindeki diizenleyici etkisinin arttig1 ifade edilebilir.

4.2.2. Aragtirmanin Ikinci Hipotezinin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci hipotezi olan “sucluluk ve utan¢ egilimi iliski doyumunu negatif
yonde etkilemektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan basit dogrusal regresyon

analizine iliskin sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Sucluluk ve Utang¢ Egiliminin Iliski Doyumunu Yordamasina lliskin Regresyon Modeli

Bagimli Katsay1 Standart 2
degisken B) Hata p ! P R
L Sabit 11.89 1.39 8.54 .000

lligki Doyumu o\ 10k ve Utang Egilimi -.54 03 .52 7.09 000 28

Model; F= 329.63, p<.05

Yapilan regresyon analizi, sugluluk ve utang egiliminin iliski doyumunu anlamli diizeyde
yordadigini ortaya koymustur (F(1,410)= 329.63, p<.05). Sucluluk ve utan¢ egiliminin iliski
doyumu iizerindeki etkisini gosteren regresyon katsayisi (B) -.54 olup, standart hatasi1 .03 tiir.
Standartlastirilmis katsay1 (B =-.52,t =7.09, p <.05) incelendiginde, sucluluk ve utan¢ egiliminin
iliski doyumu iizerinde negatif yonlii ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Modelin
aciklayicilik diizeyi ise R? = .28 olarak bulunmustur; bu da sugluluk ve utang egiliminin iliski
doyumundaki varyansin %28’ini agikladigin1 gdstermektedir. Sonug olarak, “Sucluluk ve utang

egilimi iliski doyumunu negatif yonde etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin a sikki olan “sucluluk ve utan¢ egiliminin iliski
doyumuna etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Cinsiyetin Diizenleyici

Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglart

B SH t p LLCU ULCI
Sucluluk ve Utang Egilimi (X) -.54 .09 -5.98 .000 =72 -.36
Cinsiyet (W) -.32 .05 -6.43 .000 -.42 -22
X.W -23 .07 -3.28 .015 -.37 -.09
AR?*=0.013
Sarth Etki
1 (Kadn) -.74 0.04 -18.56 0.000 -.82 -.66
2 (Erkek) -.36 0.07 -5.14 0.000 -.50 -22

Tablo 9’a gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iligkide cinsiyet
diizenleyici bir role sahiptir (B=-.23, p<.05, [-.37, -.09]). Elde edilen sonuca gore, “Sugluluk ve
utan¢ egiliminin partnerler arasindaki bagimlilifa etkisi cinsiyete gore anlamli fark
gostermektedir.” hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir. Cinsiyet degiskenin modele dahil

edilmesiyle agiklanan varyans miktarindaki degisimin %1.3 oldugu tespit edilmistir. Sarth etkiler
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gbz Oniline alindiginda diizenleyici degisken olan cinsiyetin hem erkeklerde hemde kadinlarda
anlaml bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu
arasindaki iligkinin cinsiyete gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlasilmasi

amacityla olusturulan egim grafigi Sekil 4’te sunulmustur.

x“"m . Cinsiyet

2
52,00 et O 1,00

S O 20
R~ 1,00
§ ~~2,00
50,00 S ;
G 1,00 R? Linear = 1
™ |y=65,24-0,36*x 2,00: R* Linear = 0,982
g ST
48,00 - Q HHM
“ -
= . ~—
g‘ b ~ \-\H""'x.
=78,82-0, o
S 4800 ST 3-,“ \\
% | A
E— ",
\ \
44,00
S
b
42,00 ~
N
40,00 N
¥
35,00 40,00 4500 50,00 55,00

Sugluluk ve Utang Egilimi

Sekil 4. Sugluluk ve Utang Egilimi ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Cinsiyetin Diizenleyici
Rolii

Sekil 4’te sunulan egim analizine gore, su¢luluk ve utan¢ egilimi ile iliski doyumu
arasindaki iliskide cinsiyetin negatif etkisinin hem erkeklerde hem de kadinlarda anlamli farklilik
gosterdigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle, her iki cinsiyet i¢inde, sucluluk ve utang egilimi,
iliski doyumunu etkilemektedir. Ancak bu etki kadinlarda (B =-.74, %95 CI [-.82, -.66], t=-18,56,
p<.05) erkeklere (B = -.36, %95 CI [-.50, -.22], t=-5.14, p<.05) gore daha yliksek diizeydedir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin b sikki olan “Sucluluk ve utang egiliminin iligki
doyumuna etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 10°da sunulmustur.
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Tablo 10. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Yasin Diizenleyici

Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) -.53 .08 -6.62 .000 -.69 -.37
Yas (W) -42 .10 -4.23 .000 -.62 -22
XW -25 .08 -3.12 .010 -41 -.09
AR*=0.015
Sarth Etki
1.81 (24 yas) -.82 0.04 -20.46 0.000 -.90 -74
3.00 (36 yas) -.55 0.06 -9.16 0.000 -67 -43
4.19 (48 yas) -.33 0.06 -5.48 0.000 -.45 -21

Tablo 10’a gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iliskide yasin

diizenleyici bir role sahip oldugu belirlenmistir (t=-3.12, p<.05). Yas degiskenin modele dahil

edilmesiyle aciklanan varyans miktarindaki degisimin %1.5 oldugu tespit edilmistir. Sartlt etkiler

g0z Oniine alindiginda diizenleyici degisken olan yasin tiim diizeylerde anlamli bir etkiye sahip

oldugu goriilmektedir (p<.05). Sugluluk ve utang egilimi ile iligki doyumu arasindaki iliskinin yasa

gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlasilmasi amaciyla olusturulan eg§im grafigi

Sekil 5’te sunulmustur.
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Sekil 5’te sunulan egim analizine gore, sucluluk ve utan¢ egiliminin iliski doyumu
iizerindeki negatif etkinin tiim yas diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. Bir
baska deyisle, tiim yas diizeylerinde, sucluluk ve utang egilimi, iliski doyumunu negatif yonde
etkilemektedir. Ancak bu etki, yasi ortalamanin 1 standart sapma altinda olan bireylerde (b= -.82,
%95 CI [-.90, -.74], t=-20,46, p<.05) en yiiksek diizeyde iken, ortalama yasta olan bireylerde (b=-
.55, %95 CI[-.67,-.43],t=-9,16 p<.05) orta diizeyde ve yasi ortalamanin 1 standart sapma {istiinde
olan bireylerde (b=-.33, %95 CI [-.45, -.21], t= -5,48 p<0.05) en diisiik diizeydedir. Bu gore, yas
arttikca yas degiskenin su¢luluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iliskideki diizenleyici
etkisinin azaldig1 ifade edilebilir.

Arastirmanin ikinci hipotezinin ¢ sikki olan “Sugluluk ve utang egiliminin iligki
doyumuna etkisi gelir diizeyine anlamli fark géstermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Sugluluk ve Utang Egilimi ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Gelir Diizeyinin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) -.66 .08 -8.25 .000 -.82 -.50
Gelir Diizeyi (W) -3.40 1.01 -3.36 .000 -5.42 -1.38
X.W -21 .08 -2.63 .004 -.37 -.05

AR?=0.017
Sarth Etki

1.84 (520 Euro) -.69 0.06 -11.51 0.000 -.81 -.57
3.20 (1000 Euro) -.52 0.04 -14.71 0.000 -.60 -.44
4.56 (1560 Euro) -.35 0.05 -11.88 0.000 -.45 -.25

Tablo 11°e gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iliskide gelir diizeyi
diizenleyici bir role sahiptir (t=-2.63, p<.05). Gelir diizeyi degiskenin modele dahil edilmesiyle
aciklanan varyans miktarindaki degisimin %1.7 oldugu tespit edilmistir. Sartl etkiler g6z oniine
alindiginda diizenleyici degisken olan gelir diizeyinin tiim diizeylerde anlaml bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (p<.05). Sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iligkinin gelir
diizeyine gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlasilmasi1 amaciyla olusturulan egim

grafigi Sekil 6’da sunulmustur.
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Sekil 6. Sucluluk ve Utang Egilimi ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Gelir Diizeyinin

Diizenleyici Rolii

Sekil 6’da sunulan egim analizine gore, sugluluk ve utan¢ egiliminin iliski doyumu
iizerindeki negatif etkisinin tiim gelir diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle, tiim gelir diizeylerinde, sugluluk ve utang egilimi, iliski doyumunu negatif yonde
etkilemektedir. Ancak bu etki yas1 ortalamanin 1 standart sapma altinda olan bireylerde (b= -.69,
%95 CI [-.81, -.57], t=-11.51, p<.05) en yiiksek diizeyde iken, ortalama gelire (b=-.52, %95 CI [-
.60, -.44], t=-13.03, p<.05) ve ortalamanin 1 standart sapma iistiinde gelire sahip olan bireylerde
(b=-.35, %95 CI [-.45, -.25], t= -7.09 p<.05) daha diisiikk diizeydedir. Bu gore, gelir diizeyi
azaldikca gelir diizeyi degiskenin sucluluk ve utang egilimi ile iliski doyumu arasindaki iligskideki

diizenleyici etkisinin arttig1 ifade edilebilir.
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4.2.3. Arastirmanin Uciincii Hipotezinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Arastirmanin ii¢iincii hipotezi olan “Sugluluk ve utang egilimi iliskideki giic dengesini
negatif yonde etkilemektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan basit dogrusal

regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Sugluluk ve Utang Egiliminin iliskideki Gii¢ Dengesine Yordamasina iliskin Regresyon
Modeli

Bagimli Katsay1 Standart 2
degisken (B) Hata B ! P R
Mliskideki Giig Sabit 92.12 1.82 50.55 .000 0.10
Dengesi Sugluluk ve Utang Egilimi -.39 .06 -.32 -6.51 .000 )

Model; F= 257.63, p<.05;

Yapilan regresyon analizi, sugluluk ve utang egiliminin iligskideki giic dengesini anlaml1 bir
diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir (F(1,410)=257.63, p<.05). Sucluluk ve utan¢ egiliminin
iliskideki giic dengesi lizerindeki etkisini gosteren regresyon katsayisi (B) -.39 olup, standart hatas1
.06’dir. Standartlastirilmis katsayiya (B =-.32, t =6.51, p <.05) incelendiginde, sucluluk ve utang
egiliminin iligkideki glic dengesi iizerinde negatif yonli ve anlamli bir yordayici oldugu
goriilmektedir. Modelin agiklayicilik diizeyi ise R? = .10 olarak bulunmustur; bu da sugluluk ve
utan¢ egiliminin iliskideki gli¢ dengesi degiskenindeki varyansin %10’unu agikladigini
gostermektedir. Sonug olarak, “Sucluluk ve utang egilimi iligkideki giic dengesini negatif yonde

etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.

Aragtirmanin iiciincii hipotezinin a sikki olan “sucluluk ve utang egiliminin iliskideki gii¢
dengesine etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile Iliskideki Giic Dengesi Arasindaki Iliskide Cinsiyetin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglart

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) -.42 .10 -4.43 .000 -.62 =22
Cinsiyet (W) 5.70 1.65 -3.45 .005 4.05 7.35
X.W -.24 .07 -3.01 .012 -.38 -.10

AR?=0.011
Sarth Etki

1 (Kadin) -21 0.03 -6.95 0.000 -.26 -.15
2 (Erkek) -71 0.05 -14.22 0.000 -.81 -.61
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Tablo 13’e gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki gilic dengesi arasindaki iliskide
cinsiyet diizenleyici bir role sahiptir (B=-.24, p<.05). Elde edilen sonuca gore, “Sucluluk ve utang
egiliminin iligkideki gii¢ dengesine etkisi cinsiyete gére anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin
kabul edildigi ifade edilebilir. Cinsiyet degiskenin modele dahil edilmesiyle agiklanan varyans
miktarindaki degisimin %]1.1 oldugu tespit edilmistir. Sarth etkiler gz Oniline alindiginda
diizenleyici degisken olan cinsiyetin hem erkeklerde hemde kadinlarda anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (p<.05). Sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki giic dengesi arasindaki
iliskinin cinsiyete gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlasilmasi amaciyla

olusturulan egim grafigi Sekil 7°de sunulmustur.
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Sugluluk ve Utang Egilimi

Sekil 7. Sugluluk ve Utang Egilimi ile Iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki iliskide Cinsiyetin

Diizenleyici Rolil

Sekil 7°te sunulan egim analizine gore, sugluluk ve utang egiliminin iliskideki glic dengesi
iizerindeki negatif etkisinin hem erkeklerde hem de kadinlarda anlamli oldugu goriilmektedir. Bir
baska deyisle, her iki cinsiyet i¢inde, su¢luluk ve utang egilimi, iliskideki giic dengesini negatif
yonde etkilemektedir. Ancak bu etki erkeklerde (B = -.71, %95 CI [-.81, -.61], t=-14,22, p<.05)
kadinlara (B =-.21, %95 CI [-.26, -.15], t=-6,95, p<.05) gore daha yiiksek diizeydedir.
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Aragtirmanin iiciincii hipotezinin b sikki olan “sucluluk ve utang egiliminin iliskideki gii¢
dengesine etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Sugluluk ve Utang Egilimi ile Iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki Iliskide Yasin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) =75 11 -6.74 .000 -.97 -.53
Yas (W) 2.63 1.58 1.66 .097 -47 5.74
X.W -.03 .02 -.99 322 -.07 .01
AR?*=0.001

Tablo 14’e gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki gii¢c dengesi arasindaki iliskide yas
diizenleyici bir role sahip degildir. (B=-.03, p>.05, [-.07, .02]). Elde edilen sonuca gore, “Sugluluk
ve utan¢ egiliminin iligkideki giic dengesine etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.”

hipotezinin reddedildigi ifade edilebilir.

Arastirmanin iigiincii hipotezinin ¢ sikki olan “Sugluluk ve utang egiliminin iliskideki gii¢
dengesibe etkisi gelir diizeyine anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki Iliskide Gelir

Diizeyinin Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Sugluluk ve Utang Egilimi (X) =77 A1 -7.01 .000 -.99 -.55
Gelir Diizeyi (W) -4.93 1.32 -3.71 .000 -7.54 -2.32
X.W A1 .03 3.90 .000 .05 17

AR?=0.016
Sarth Etki

1.84 (520 Euro) -.63 0.06 -10.52 0.000 =75 -.51
3.20 (1000 Euro) -.48 0.05 -9.61 0.000 -.58 -.38
4.56 (1560 Euro) -.39 0.07 -5.57 0.000 -.54 -25

Tablo 15’e gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki gii¢ dengesi arasindaki iligkide
gelir diizeyi diizenleyici bir role sahiptir (t=3.90, p<.05). Gelir diizeyi degiskenin modele dahil

edilmesiyle aciklanan varyans miktarindaki degisimin %1.6 oldugu tespit edilmistir. Sarth etkiler
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g6z Oniine alindiginda diizenleyici degisken olan gelir diizeyinin tiim diizeylerde anlaml1 bir etkiye
sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki glic dengesi arasindaki
iliskinin gelir diizeyine gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlagilmasi amaciyla

olusturulan egim grafigi Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Sucluluk ve Utang Egilimi ile iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki Iliskide Gelir

Diizeyinin Diizenleyici Rolii

Sekil 8’de sunulan egim analizine gore, sucluluk ve utang egilimi ile iliskideki glic dengesi
arasindaki negatif yonlii iliskinin tiim gelir diizeylerinde anlamli oldugu goriilmektedir. Bir bagka
deyisle, tiim gelir diizeylerinde, sugluluk ve utang¢ egilimi, iliskideki gii¢ dengesini anlamli bir
sekilde etkilemektedir. Ancak bu etki yas1 ortalamanin 1 standart sapma altinda olan bireylerde
(b=-.63, %95 CI [-.75, -.51], t=-10.52, p<.05) en yiiksek diizeyde iken, ortalama gelire (b=-.48,
%95 CI [-.58, -.38], t=-9.61, p<.05) ve ortalamanin 1 standart sapma iistiinde gelire sahip olan
bireylerde (b=-.39, %95 CI [-.54, -.25], t= -5.57 p<.05) daha diisiik diizeydedir. Bu gore, gelir
diizeyi arttikga gelir diizeyi degiskenin sucluluk ve utang¢ egilimi ile iliskideki gii¢ dengesi

arasindaki iliskideki diizenleyici etkisinin azaldig1 ifade edilebilir.
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4.2.4. Arastirmanin Dordiincii Hipotezinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin dordiincii hipotezi olan “Partnerler arasindaki bagimlilik iligki doyumunu
negatif yonde etkilemektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan basit dogrusal

regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. Partnerler Arasindaki Bagimliligin iliski Doyumunu Yordamasina Iliskin Regresyon
Modeli

Bagimli Katsay1  Standart 2

degisken (B) Hata p t P R

liski Dovumu Sabit 25.38 1.59 15.91 .000 0.12
¥ Y Partnerler Arasindaki Bagimlilik -.34 .08 -.29 -4.25 .000 '

Model; F= 125.66, p<.05

Yapilan regresyon analizi, partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumunu anlamh
diizeyde yordadigini ortaya koymustur (F(1,410)= 125.66, p<.05). Partnerler aras1 bagimliligin
iliski doyumu tizerindeki etkisini gdsteren regresyon katsayisi (B) -.34 olup, standart hatas1 .08 dir.
Standartlastirilmis katsay1 (f =-.29, t =-4.25, p <.05) incelendiginde, partnerler aras1 bagimliligin
iliski doyumu tizerinde negatif yonlii ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Modelin
aciklayicilik diizeyi ise R* = .12 olarak bulunmustur; bu da partnerler aras1 bagimliligin iligki
doyumundaki varyansin %12’sini acikladigin1 gostermektedir. Sonug olarak, ‘“Partnerler
arasindaki bagimlilik iliski doyumunu negatif yonde etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigi
ifade edilebilir.

Arastirmanin dordiincii hipotezinin a sikki olan “Partnerler arasindaki bagimliligin iligki
doyumuna etkisi cinsiyete gore anlaml fark gdstermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Partnerler Arasindaki Bagimhilik ile Iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Cinsiyetin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimhilik (X)  -.43 .08 -5.98 .000 -.59 -27
Cinsiyet (W) .90 22 -6.43 .000 46 1.34
X.W -.20 .07 -3.28 015 -.34 -.06

AR?*=0.013
Sarth Etki

1 (Kadin) -.78 0.09 -8.66 0.000 -.96 -.60
2 (Erkek) -.08 0.06 -1.35 0.088 -23 .01
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Tablo 17’ye gore, partnerler arasindaki bagimlilik ile iliski doyumu arasindaki iliskide
cinsiyet diizenleyici bir role sahiptir (f=-.20, p<.05). Elde edilen sonuca gore, ‘“Partnerler
arasindaki bagimliligin iliski doyumuna etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.”
hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir. Cinsiyet degiskenin modele dahil edilmesiyle agiklanan
varyans miktarindaki degisimin %1.3 oldugu tespit edilmistir. Sartli etkiler g6z 6niine alindiginda
diizenleyici degisken olan cinsiyetin sadece kadinlarda anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<.05). Partnerler arasindaki bagimlilik ile iliski doyumu arasindaki iligkinin
cinsiyete gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlagilmas1 amaciyla olusturulan egim
grafigi Sekil 9°da sunulmustur.
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Partnerler Arasindaki Bagimlilik

Sekil 9. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskide Cinsiyetin

Diizenleyici Rolil

Sekil 9’da sunulan egim analizine gore partnerler arasindaki bagimhilik ile iliski doyumu
arasindaki negatif yonlii iliskinin sadece kadinlar i¢in anlamli oldugu goriilmektedir. Bir baska
deyisle, erkeklerde, partnerler arasndaki bagimlilik iliski doyumunu etkilememektedir (b=-.11,
%95 CI [-.23, .01], t= -1.35 p<.05). Ancak kadinlarda, partnerler arasindaki bagimlilik iligki
doyumunu negatif yonde etkilemektedir (b=-.78, %95 CI [-.96, -.60], t= -8.66 p<.05).
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Aragtirmanin dordiincii hipotezinin b sikki olan “Partnerler arasindaki bagimliligin iliski
doyumuna etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Yasmn

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimlilik (X) -.42 12 -3.45 .001 -.67 -.18
Yas (W) 2.27 1.39 1.63 .103 -.45 5.02
X.W -.10 .04 -2.41 016 -.18 -.02

AR*=0.010
Sarth Etki

1.81 (24 yas) -.26 0.05 -5.21 0.000 -.36 -.16
3.00 (36 yas) -43 0.09 -4.78 0.000 -61 -.25
4.19 (48 yas) -.81 0.10 -8.12 0.000  -1.01 -.62

Tablo 18’e gore, partnerler arasindaki bagimlilik ile iliski doyumu arasindaki iliskide yasin
diizenleyici bir role sahip oldugu belirlenmistir (t=-2.41, p<.05). Yas degiskenin modele dahil
edilmesiyle agiklanan varyans miktarindaki degisimin %1loldugu tespit edilmistir. Sarth etkiler
g0z Oniine alindiginda diizenleyici degisken olan yasin tiim diizeylerde anlamli bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (p<.05). Partnerler arasindaki bagimlilik ile iliski doyumu arasindaki
iliskinin yasa gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlagilmasi amaciyla olusturulan

egim grafigi Sekil 10°da sunulmustur.
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Sekil 10. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Iliski Doyumu Arasindaki iliskide Yasin Diizenleyici
Roli

Sekil 10°da sunulan egim analizine gore, partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumu
iizerindeki negatif etkisinin tiim yas diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle, tim yas diizeylerinde, partnerler arasindaki bagimlilik, iliski doyumunu negatif
yonde etkilemektedir. Ancak bu etki, yas1 ortalamanin 1 standart sapma altinda olan bireylerde (b=
-.26, %95 CI [-.36, -.16], t=-5.21, p<.05) en diisiik diizeyde iken, ortalama yasta olan bireylerde
(b=-43, %95 CI [-.61, -.25], t= -4.78 p<.05) orta diizeyde ve yas1 ortalamanin 1 standart sapma
iistiinde olan bireylerde (b=-.81, %95 CI [-1.01, -.62], t= -8.12 p<0.05) en yiiksek diizeydedir. Bu
gore, yas arttikca yas degiskenin partnerler arasinki bagimlilik ile iliski doyumu arasindaki
iliskideki diizenleyici etkisinin arttig1 ifade edilebilir.

Arastirmanin dérdiincii hipotezinin c sikki olan “Partnerler arasindaki bagimliliin iliski
doyumuna etkisi gelir diizeyine anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla

uygulanan diizenleyicilik analizine iligkin sonuglar Tablo 19°da sunulmustur.
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Tablo 19. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliski Doyumu Arasindaki iliskide Gelir Diizeyinin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimlilik (X) -43 .09 -4.76 .000 -.82 -.50
Gelir Diizeyi (W) -33 1.21 =27 7184 -2.71 2.05
X.W -.01 .03 -21 .834 -.07 .06
AR*=0.001

Tablo 19’a gore, partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumu iizerindeki negatif etkisi

gelir diizeyine gore anlamli fark gostermemektedir (p<.05).

4.2.5. Arastirmanin Besinci Hipotezinin Test Edilmesine fliskin Bulgular

Arastirmanin besinci hipotezi olan ‘“Partnerler arasindaki bagimlilik iliskideki giic
dengesini negatif yonde etkilemektedir.” hipotezinin test edilmesi amaciyla uygulanan basit

dogrusal regresyon analizine iliskin sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Partnerler Arasindaki Bagimlihigm Iliskideki Gii¢ Dengesini Yordamasina Iliskin

Regresyon Modeli
Bagimli Katsay1  Standart 2
Degigken (B) Hata p t P R
Mliskideki Giig Sabit 42.12 4.43 9.48 .000 0.09
Dengesi Partnerler Arasindaki Bagimlilik -31 .08 -.29 -3.87 .000 '

Model; F= 150.72, p<.05;

Yapilan regresyon analizi, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesini
anlamli bir diizeyde etkiledigini ortaya koymaktadir (F(1,410)= 150.72, p<.05). Partnerler
arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesi lizerindeki etkisini gosteren regresyon katsayisi (B)
-.31 olup, standart hatasi .08’dir. Standartlastinlmis katsayr (B = -.29, t = 3.87, p <.05)
incelendiginde, partnerler arasibndaki bagimliligin iliskideki gii¢ dengesi lizerinde negatif yonlii
ve anlamli bir yordayici oldugu goriilmektedir. Modelin aciklayicilik diizeyi ise R? = .09 olarak
bulunmustur; bu da partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki gilic dengesi degiskenindeki
varyansin %9’unu agikladigini gostermektedir. Sonug olarak, “Partnerler arasibdaki bagimlilik

iliskideki gii¢ dengesini negatif yonde etkilemektedir” hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir.
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Arastirmanin besinci hipotezinin a sikki olan “partnerler arasindaki bagimliligin
iliskideki gii¢ dengesine etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test

edilmesi amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuglar Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Partnerler Arasindaki Bagimhlik ile Iliskideki Giic Dengesi Arasindaki Iliskide

Cinsiyetin Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimlilik (X) -42 .10 -4.43 .000 -.62 =22
Cinsiyet (W) -1.39 45 -2.14 016 -2.29 -.49
X.W -.27 .07 -3.86 .000 -41 -.13
AR*=0.012
Sarth Etki
1 (Kadn) -22 0.04 -5.52 0.000 -.30 -.14
2 (Erkek) -.46 0.06 -9.58 0.000 -.58 -.34

Tablo 21°e gore, partnerler arasindaki bagimlhilik ile iliskideki gii¢ dengesi arasindaki
iligkide cinsiyet diizenleyici bir role sahiptir (B=-.27, p<.05). Elde edilen sonuca gore, “Partnerler
arasindaki bagimliligin iliskideki gii¢ dengesine etkisi cinsiyete gore anlamli fark gostermektedir.”
hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir. Cinsiyet degiskenin modele dahil edilmesiyle agiklanan
varyans miktarindaki degisimin %]1.2 oldugu tespit edilmistir. Sarth etkiler g6z oniine alindiginda
diizenleyici degisken olan cinsiyetin hem erkeklerde hemde kadinlarda anlamli bir etkiye sahip
oldugu gorilmektedir (p<.05). Partnerler arasindaki bagimlilik ile iliskideki gilic dengesi
arasindaki iligkinin cinsiyete gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlagilmasi

amaciyla olusturulan egim grafigi Sekil 11°de sunulmustur.
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Partnerler Arasindaki Bagimhlik

Sekil 11. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki Iliskide

Cinsiyetin Diizenleyici Rolii

Sekil 11°de sunulan egim analizine gore, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki gii¢
dengesi lizerindeki negatif etkisinin hem erkeklerde hem de kadinlarda anlamli oldugu
goriilmektedir. Bir baska deyisle, her iki cinsiyet i¢inde, partnerler arasindaki bagimlilik, iliskideki
giic dengesini negatif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki erkeklerde (B = -.46, %95 CI [-.58, -
.34], t=-9,58, p<.05) kadinlara (B = -.22, %95 CI [-.30, -.14], t=-6,95, p<.05) gore daha yiiksek
diizeydedir.

Arastirmanin besinci hipotezinin b sikki olan “partnerler arasindaki bagimliligin
iliskideki giic dengesine etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.” hipotezinin test edilmesi

amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuglar Tablo 22°de sunulmustur.
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Tablo 22. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile Iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki Iliskide Yasin

Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimlilik (X) -.31 .09 -3.44 .000 -.49 -.13
Yas (W) -5.67 1.42 -3.97 .000 -8.51 -2.83
X.W -.19 .04 -4.69 .000 -27 -.11

AR*=0.009
Sarth Etki

1.81 (24 yas) -.14 .05 -2.83 0.002 -.24 -.04
3.00 (36 yas) -.30 .07 -4.28 0.000 -44 -.16
4.19 (48 yas) -.46 .08 -5.75 0.000 -.62 -.30

Tablo 22’ye gore, partnerler arasindaki bagimlilik ile iliskideki gili¢ dengesi arasindaki
iligkide yas diizenleyici bir role sahiptir (B=-.19, p<.05). Elde edilen sonuca gore, “Partnerler
arasindaki bagimliligin iliskideki gii¢ dengesine etkisi yasa gore anlamli fark gostermektedir.”
hipotezinin kabul edildigi ifade edilebilir. Yas degiskenin modele dahil edilmesiyle aciklanan
varyans miktarindaki degisimin % .9 oldugu tespit edilmistir. Sartlh etkiler goz 6niine alindiginda
diizenleyici degisken olan yasin tiim yas diizeylerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (p<.05). Partnerler arasindaki bagimlilik ile iliskideki gii¢ dengesi arasindaki
iliskinin yasa gore gosterdigi farkin kategoriler bazinda daha iyi anlagilmasi amaciyla olusturulan
egim grafigi Sekil 12°de sunulmustur.
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Sekil 12. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki iliskide Yasin

Diizenleyici Rolii
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Sekil 12°de sunulan egim analizine gore, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki gii¢
dengesi iizerindeki negatif etkisinin tiim ya$ diizeylerinde anlamli farklilik gosterdigi
anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle, tim yas diizeylerinde, partnerler arasindaki bagimlilik,
iliskideki gii¢ dengesini negatif yonde etkilemektedir. Ancak bu etki, yas1 ortalamanin 1 standart
sapma altinda olan bireylerde (b=-.14, %95 CI [-.36, -.16], t=-2.83, p<.05) en diisiik diizeyde iken,
ortalama yasta olan bireylerde (b=-.30, %95 CI [-.44, -.16], t= -4.78 p<.05) orta diizeyde ve yas1
ortalamanin 1 standart sapma iistiinde olan bireylerde (b=-.46, %95 CI [-.62, -.30], t=-8.12 p<0.05)
en yiiksek diizeydedir. Bu gore, yas arttikga yas degiskenin partnerler arasinki bagimlilik ile
iliskideki gii¢ dengesi arasindaki iliskideki diizenleyici etkisinin arttig1 ifade edilebilir.

Arastirmanin besinci hipotezinin ¢ sikki olan “Partnerler arasindaki bagimliligin
iliskideki giic dengesine etkisi gelir diizeyine anlamli fark gdstermektedir.” hipotezinin test

edilmesi amaciyla uygulanan diizenleyicilik analizine iliskin sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki iliskide Gelir

Diizeyinin Diizenleyici Etkisini Gosteren Regresyon Analizi Sonuglari

B SH t p LLCU ULCI
Partnerler Arasindaki Bagimlilik (X) -31 .10 -3.12 .000 -.51 -.11
Gelir Diizeyi (W) 1.39 1.25 1.17 265 -1.06 3.86
X.W -.02 .04 -.53 .597 -.09 .05
AR?=0.000

Tablo 23’e gore, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesi lizerindeki

negatif etkisi gelir diizeyine gore anlamli fark géstermemektedir (p<.05).

4.2.5. Arastirmanin Altinc1 Hipotezinin Test Edilmesine fliskin Bulgular

Sucluluk ve utang egiliminin yordayan, partnerler arasindaki bagimlili§in yordanan ve
iliski doyumunun aract oldugu model Sekil 13’te sunulmustur. Bu modelde yer alan katsayilar,

degiskenler arasindaki iligkilere ayr1 ayr1 bakildiginda elde edilen katsayilardir.
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Sekil 13. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlilik iliskisinde Tliski
Doyumunun Araci Oldugu Model

Modelde yer alan tiim degiskenler arasinda anlamli iliski oldugu belirlendikten sonra iligki
doyumunun aracilik etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla tiim degiskenler modele
birlikte dahil edilmistir. Su¢luluk ve utang egiliminin yordayan, partnerler arasindaki bagimliligin
yordanan ve iligki doyumunun aract oldugu modelin test edilmesine iliskin bulgular Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24. Sucluluk ve Utang Egiliminin Yordayan, Partnerler Aras1 Bagimliligin Yordanan ve
[liski Doyumunun Arac1 Oldugu Modelin Test Edilmesine Iliskin Bulgular

Yordayicilar Yordanan B t p
1. Model Sugluluk ve Utang Egilimi Partnerler Arasindaki 50 16.66  0.000
Bagimlilik
> Model qululuk ve Utang Egilimi Partnerler Arasindaki .30 6.11 0.000
) liski Doyumu Bagimlilik -0.29 -3.61 0.000
Hayes Onyiikleme B=-.20, Boot SE=.04, %95 CI [-.28, -.12], R>=0.18

Sugluluk ve utang egilimi (yordayici degisken) partnerler arasindaki bagimlilig1 (yordanan
degisken) anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.50, t=16.66; p<.05). Ayn1 zamanda yordayict
degisken olan sugluluk ve utang egilimi, araci degisken olan iligki doyumunu da anlamli bir
sekilde yordamaktadir (B=-.54, t=-7.09; p<.05). Arac1 degisken olan iliski doyumu da yordanan
degisken olan partnerler arasindaki bagimlilig1 anlamli bir sekilde yordamaktadir (f=-.34, t=-4.25;
p<.05). Bunun yani sira, sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik iligkisine
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araci degisken olan iliski doyumu dahil edildiginde sucluluk ve utan¢ egiliminin partnerler
iizerindeki bagimlilik tizerindeki etkisinin azaldigi fakat hala anlamli oldugu goriilmistiir (B=.30,
t=6.11; p<0.05). Elde edilen bulgular dogrultusunda sugluluk ve utang¢ egilimi ile partnerler
arasindaki bagimlilik iliskisinde iliski doyumunun tam aracilik etkisi gostermedigi fakat kismi
aracilik etkisi gostermis olabilecegi ifade edilebilir. Kismi arac1 degisken olarak iliski doyumunun
dolayli etkisinin anlamliligina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p=-
.20, Boot SE=.04, %95 CI [-.28, -.12]). Son olarak nihai modelin anlamli oldugu
[F(2,411)=143.56; p<.05, R*>=.18] ve toplam varyansin %18’ini agikladig1 goriilmektedir.

4.2.5. Arastirmanin Yedinci Hipotezinin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Sugluluk ve utang egiliminin yordayan, partnerler arasindaki bagimliligin yordanan ve
iligkideki gili¢ dengesinin aract oldugu model Sekil 14’te sunulmustur. Bu modelde yer alan

katsayilar, degiskenler arasindaki iligkilere ayr1 ayr1 bakildiginda elde edilen katsayilardir.

(/ Mliskideki Giig )
\ Dengesi /
- =31
-.39
Partnerler
Sugluluk ve B 50 — S Arasindaki

Utang Egilimi

Bagumlilik

Sekil 14. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlilik iliskisinde liski
Doyumunun Araci Oldugu Model

Modelde yer alan tiim degiskenler arasinda anlamli iliski oldugu belirlendikten sonra

iligkideki giic dengesinin aracilik etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla tiim degiskenler
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modele birlikte dahil edilmistir. Sucluluk ve utang egiliminin yordayan, partnerler arasindaki
bagimliligin yordanan ve iliskideki gii¢ dengesinin araci oldugu modelin test edilmesine iliskin

bulgular Tablo 25°te sunulmustur.

Tablo 25. Sugluluk ve Utang Egiliminin Yordayan, Partnerler Arasi Bagimliligin Yordanan ve
Iliskideki Gii¢ Dengesinin Arac1 Oldugu Modelin Test Edilmesine iliskin Bulgular

Yordayicilar Yordanan B t p
e Partnerler Arasindaki
1. Model Sugluluk ve Utang Egilimi N .50 16.66  0.000
Bagimlilik
> Model Sugluluk ve Utang Egilimi Partnerler Arasindaki .36 7.18 0.000
- viode iliskideki Gii¢ Dengesi Bagimlilik 028 -3.51  0.000
Hayes Onyiikleme B=-.14, Boot SE=.03, %95 CI [-.20, -.08], R>=0.13

Sugluluk ve utang egilimi (yordayict degisken) partnerler arasindaki bagimliligi (yordanan
degisken) anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=.50, t=16.66; p<.05). Ayn1 zamanda yordayict
degisken olan sucluluk ve utang egilimi, arac1 degisken olan iligkideki gii¢ dengesinin de anlamli
bir sekilde yordamaktadir (f=-.39, t=-6.51; p<.05). Arac1 degisken olan iligkideki gii¢ dengesi de
yordanan degisken olan partnerler arasindaki bagimliligir anlamli bir sekilde yordamaktadir (B=-
31, t=-3.81; p<.05). Bunun yanu sira, sucluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik
iligkisine arac1 degisken olan iligskideki gii¢ dengesi dahil edildiginde su¢luluk ve utang egiliminin
partnerler iizerindeki bagimlilik iizerindeki etkisinin azaldigi fakat hala anlamli oldugu
gorilmistiir (B=.36, t=7.18; p<.05). Elde edilen bulgular dogrultusunda sugluluk ve utang egilimi
ile partnerler arasindaki bagimlilik iliskisinde iliskideki gilic dengesinin tam aracilik etkisi
gostermedigi fakat kismi aracilik etkisi gostermis olabilecegi ifade edilebilir. Kismi araci degisken
olarak iliskideki gilic dengesinin dolayli etkisinin anlamlilifina bakildiginda istatistiksel olarak
anlaml oldugu gortilmiistiir (B=-.14, Boot SE=.03, %95 CI [-.20, -.08]). Son olarak nihai modelin
anlamli oldugu [F(2,411)=108.16; p<.05, R*=.13] ve toplam varyansin %]13’iinii agikladig

gorilmektedir.
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5. TARTISMA

5.1. Sucluluk ve Utang Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimlihk fliskisine Yonelik

Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirma sonucunda, sucluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimliligi pozitif
yonde etkiledigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 4). Bu bulgu, 6ze yonelik olumsuz duygularin patolojik
baglanma davranislarini tetikleyebilecegi yoniindeki klinik literatiirle uyumludur (Tangney &
Dearing, 2002). Ozellikle, sugluluk duygusunun asir1 fedakarlik ve kendini adamayla (Baumeister
vd., 1994; Rigretti vd., 2018), utan¢ duygusunun ise terk edilme korkusu ve iligskide takintili
davranislarla (Gausel vd., 2018) iligkili oldugu bilinmektedir. Baglanma teorisi acisindan
bakildiginda, bu olumsuz duygularin kaygili baglanma stilini besleyerek, bireyleri sagliksiz iliski
bagimliligma stiriikleyebilecegi one siiriilebilir (Mikulincer & Shaver, 2016). Dolayistyla, bu
sonugclar, sucluluk ve utang egiliminin bireyleri asir1 baglilik, terk edilme korkusu ve obsesif iligki

davranislar1 gelistirmeye yatkin hale getirebilecegini diistindiirmektedir.

Partnerler arasindaki bagimlilik ile sugluluk ve utang egilimi arasindaki iligkinin cinsiyete
gore farklilasmamasi (Bkz. Tablo 5), duygusal egilimlerin iliski dinamiklerindeki roliine dair
cinsiyet temelli farklarin sanildig1 kadar belirgin olmayabilecegini gostermektedir. Literatiirde
sucluluk ve utang, bireyin benlik algisini ve iliskisel davraniglarini etkileyen temel duygular olarak
ele alinir (Tangney & Dearing, 2002). Bu duygularin iliskideki bagimlilikla olan baglantis1 ise
genellikle ice doniik degerlendirme siiregleri ve oOz-yeterlilik algis1 tizerinden sekillenir
(Baumeister vd., 1994). Baz1 ¢alismalar kadinlarin duygulara yonelik daha yiiksek duyarliliga
sahip oldugunu one siirse de (Else-Quest vd., 2012), sucluluk ve utan¢ gibi kendine yonelen
duygularin partner bagimliligi tizerindeki etkisinin cinsiyetler arasinda farklilagsmamasi, bu
duygularin bireysel i¢sel siiregler yoluyla isledigini ve iliski baglaminda benzer islevler gérdiiglinii
diistindiirmektedir. Ayrica Fischer ve digerlerinin (2004) calismasi da duygularin ifadesinde
cinsiyet farkliliklart oldugunu ancak duygularin i¢sel deneyimlenme bigiminde bu farklarin daha
az belirgin oldugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle, elde edilen bulgu, sugluluk ve utang egiliminin
partner bagimlilig1 iizerindeki etkisinin daha ¢ok bireyin kisilik yapist ve iliski i¢indeki
deneyimlerinden kaynaklandigini, cinsiyetin bu etkiyi anlamli sekilde degistirmedigini

gostermektedir.
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Aragtirma sonucunda, sugluluk ve utang egiliminin partnerler aras1 bagimlilik tizerindeki
negatif etkisinin yasa bagl olarak anlamli bi¢cimde farklilastigi ve 6zellikle geng bireylerde bu
etkinin daha gii¢lii oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 6 ve Sekil 2). Literatiirde geng bireylerin
duygusal diizenleme becerilerinin heniiz tam gelismemis olmasi (Zimmermann & Iwanski, 2014)
ve Oz-yeterliliklerinin daha kirilgan olmasi (Bandura, 1997), su¢luluk ve utan¢ gibi kendine
yonelen olumsuz duygularin iliski dinamikleri tizerindeki etkisini artirabilecegini gostermektedir.
Bununla birlikte, yasla birlikte artan deneyim, duygusal olgunluk ve daha saglikli bas etme
stratejileri (Carstensen vd., 2011) bu duygularin iligkiler {izerindeki yipratici etkisini hafifletebilir.
Ayrica, yagh bireylerin iligkisel bagliliklarin1 daha anlam odakli kurduklar1 ve olumsuz duygulara
kars1 daha az reaktif olduklari bilinmektedir (Charles & Carstensen, 2008). Dolayisiyla, yas
ilerledik¢e su¢luluk ve utang gibi duygularin partner bagimlilig1 tizerindeki diizenleyici etkisinin
azalmasi, bu bireylerin duygusal i¢gorii, deneyimsel tolerans ve iliskilerdeki baglanma
bicimlerindeki farkliliklarla iligkili olabilir. Bu bulgu, yas faktoriiniin iligskisel dinamiklerde

duygusal egilimlerin etkisini doniistiiren 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Calisma sonucunda, sugluluk ve utang egiliminin partnerler arast bagimlilik tizerindeki
negatif etkisinin gelir diizeyi diistlik¢e arttig1 ve diisiik gelir grubundaki bireylerde daha belirgin
hale geldigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 7 ve Sekil 3). Literatiirde diisiik sosyoekonomik diizeye
sahip bireylerin daha yiiksek diizeyde psikolojik stres yasadiklari, duygusal diizenleme
becerilerinin daha zayif oldugu ve 6z-kontrol kaynaklarinin smirli olabilecegi belirtilmistir
(Conger & Donnellan, 2007; Gallo & Matthews, 2003). Bu durum, sugluluk ve utan¢ gibi
icsellestirilmis olumsuz duygularin daha yogun yaganmasina ve iliskilerde bagimli, giivensiz ya
da dengesiz baglanma bigimlerine zemin hazirlayabilir (Mikulincer & Shaver, 2016). Ayrica diisiik
gelirli bireylerin iligskilerde daha fazla giivencede kalma ihtiyaci duymalari, partnerlerine karsi
daha fazla 6zverili olma baskist hissetmeleri, bu duygularin iliskisel bagimlilik lizerindeki etkisini
artirabilir (Karney & Bradbury, 2005). Ote yandan, daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin
yasam doyumu, kisisel kaynaklara erisim ve 6z-yeterlilik diizeylerinin daha yiiksek olmasi,
sucluluk ve utan¢ gibi duygularin iligkisel etkilerini tamponlayabilir. Bu baglamda, elde edilen
bulgu, bireyin ekonomik kaynaklarinin, sugluluk ve utan¢ egiliminin partner bagimlilig1
tizerindeki etkisini anlamli bi¢imde sekillendirdigini ortaya koymakta ve duygusal deneyimlerin

sosyal baglamla nasil i¢ ige gegtigini vurgulamaktadir.
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5.2. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucu, sugluluk ve utang egiliminin iliski doyumunu negatif yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 8). Elde edilen bu bulgu, sucluluk ve utan¢ gibi duygularin
iligkisel stiregler iizerindeki olumsuz etkilerini destekleyen mevcut literatiirle uyumludur. Sugluluk
ve utang gibi 6ze yonelik olumsuz duygular, bireylerin benlik algilarini zedeleyerek partnerleriyle
olan etkilesimlerinde gerginlige ve kaginma davranislarina yol agabilmektedir (Tangney vd.,
2007). Ozellikle utang duygusunun, bireyin kendisini degersiz hissetmesine neden olarak iliskide
ozerklik ve yakinlik dengesini bozdugu ve bdylece doyumu azalttig1 belirtilmistir (Gausel vd.,
2018). Benzer sekilde, sugluluk duygusuna sahip olmanin iliski i¢cinde onaric1 davranislara yol
acabilecegi One siirlilse de, kronik su¢luluk duygularinin bireylerde kaygiyr artirarak iligki
kalitesini diislirdiigii gosterilmistir (Baumeister vd., 1994). Ayrica, baglanma teorisi ¢ergevesinde,
bu tiir olumsuz duygularin giivensiz baglanma stilleriyle iligkili oldugu ve iliskilerde daha az
tatminle sonuglandig1 bulunmustur (Mikulincer & Shaver, 2016). Dolayisiyla, bu bulgu, sucluluk
ve utan¢ egiliminin bireylerin benlik degerlerini ve iliskisel gilivenlerini zedeleyerek doyumu

azaltabilecegi goriisiinii desteklemektedir.

Calisma sonucunda, sugluluk ve utang egiliminin hem kadinlarda hem de erkeklerde iliski
doyumunu olumsuz etkiledigi, ancak bu etkinin kadinlarda daha gii¢lii oldugu tespit edilmistir
(Bkz. Tablo 9 ve Sekil 4). Literatiirde sucluluk ve utang gibi kendine yoneltilen duygularin,
kisileraras iligkilerdeki islevselligi zayiflatabilecegi ve 6zellikle kadinlarin bu duygular1 daha
yogun yasama egiliminde oldugu belirtilmektedir (Puhalla, 2023). Kadinlarin toplumsal cinsiyet
rolleri geregi daha fazla duygusal sorumluluk istlenmeleri, iliskilerde duygusal dengeyi saglama
baskis1 yasamalar1 ve 6z degerlendirmelerinde partner onayina daha fazla 6nem vermeleri,
sucluluk ve utan¢ duygularinin doyum tiizerindeki etkisini artirabilir (Aarntzen vd., 2023). Ayrica,
kadinlarin utang ve su¢luluk karsisinda i¢e doniik basa ¢ikma stratejileri kullanma olasiliklar1 daha
yiksek oldugundan, bu duygular iliski doyumlarmi daha dogrudan etkileyebilir (Barrett, vd.,
2000). Ote yandan, erkeklerin bu tiir duygulara kars1 daha savunmaci ya da bastirici tepkiler verme
egiliminde olmalari, bu etkinin daha diisiik diizeyde gozlemlenmesine yol agabilir (Seidler vd.,

2022). Dolayistyla, bulgu, cinsiyetin hem duygularin deneyimlenme bi¢iminde hem de bu
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duygularin iliski doyumu iizerindeki etkisinde 6nemli bir diizenleyici faktor oldugunu ortaya

koymaktadir.

Calisma sonucunda, sugluluk ve utang egiliminin iliski doyumu {izerindeki olumsuz
etkisinin yasla birlikte azaldigini belirlenmistir (Bkz. Tablo 10 ve Sekil 5). Bir bagka deyisle, geng
bireylerde sugluluk ve utang egilimi iliski doyumunu daha fazla diisiiriirken, yas ilerledikg¢e bu etki
zayiflamaktadir. Literatiirde geng bireylerin duygusal diizenleme becerilerinin heniiz tam
gelismemis olmasinin ve iliskisel deneyimlerinin sinirli olmasinin, sugluluk ve utang gibi kendine
yonelik olumsuz duygular karsisinda daha kirillgan bir durus sergilemelerine neden olabilecegi
belirtilmektedir (Zimmermann & Iwanski, 2014; Steinberg, 2005). Bu duygular, 6zellikle erken
yaslardaki bireylerde benlik algisini tehdit ederek iliskide kendilik sinirlarint bulaniklastirabilir ve
doyumu azaltabilir (Oh, Lee & Cho, 2023). Ote yandan, yas ilerledikce bireylerin duygusal
olgunluklar1 artmakta, benlik degerleri daha stabil hale gelmekte ve kisileraras: iliskilerde
karsilastiklar1 sorunlara karst daha esnek ve yapict tepkiler gelistirdikleri goriilmektedir
(Carstensen vd., 2003). Ayrica yagh bireylerin iliskisel doyumu daha anlam merkezli ve duygusal
yakinlik temelli algilamalari, sugluluk ve utang gibi duygularin doyum {izerindeki yipratici
etkilerini smirlayabilir (Charles & Carstensen, 2008). Bu dogrultuda, elde edilen bulgu, yasin
sucluluk ve utang egilimi ve iliskisel memnuniyet arasindaki iliskide dnemli bir diizenleyici
degisken oldugunu ortaya koymakta ve gelisimsel psikoloji kuramlariyla da uyumlu bir sekilde

sucluluk ve utancin etkisinin yasla birlikte azaldigini gostermektedir.

Arastirma sonucunda, sucluluk ve utang egiliminin iliski doyumunu tiim gelir diizeyleri
i¢cin olumsuz etkiledigi, ancak bu etkinin diisiik gelir grubundaki bireylerde daha belirgin oldugu
ortaya konmustur (Bkz. Tablo 11 ve Sekil 6). Literatiirde ekonomik stresin, bireylerin psikolojik
dayanikliligimi ve iliskilerdeki islevselligini zayiflattigina dair giiclii kanitlar bulunmaktadir
(Conger & Elder, 1994; Jackson vd., 2016). Diisiik gelir seviyesinde olan bireyler, maddi
yetersizlik nedeniyle iliskide daha fazla stres yasamakta ve bu stres, kendine yonelik olumsuz
duygular olan sugluluk ve utanci daha yogun yasamalarina neden olabilmektedir (Wadsworth vd.,
2008). Ozellikle diisiik gelirli bireylerde sugluluk, partnerine yeterince katki saglayamama ya da
iliskide “basarisiz olma” diisiincesiyle birleserek iliski doyumunu daha fazla zedeleyebilir. Ayrica
utang duygusu, bireyin benlik algisina zarar vererek duygusal yakinlig1 azaltabilir; bu da diisiik

gelirli bireylerde daha siirli basa ¢ikma kaynaklari nedeniyle daha derin bir etki yaratabilir
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(Tangney & Dearing, 2002). Ote yandan, daha yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler, maddi
kaynaklarin sagladig1 giivenlik sayesinde bu olumsuz duygularla basa ¢ikmada daha donanimli
olabilir ve bu duygularin iliski doyumu {izerindeki etkisini hafifletebilirler (Conger vd., 2010).
Dolayisiyla, gelir diizeyinin sugluluk ve utang gibi duygularla iliski doyumu arasindaki etkilesimi
diizenleyici bir degisken olarak rol oynadigi goriilmekte ve bu bulgu, sosyoekonomik diizeyin

iligkisel siireclerdeki psikolojik etkilerini vurgulayan kuramlarla ortiismektedir.

5.3. Sucluluk ve Utang Egilimi ile fliskideki Gii¢c Dengesi Arasindaki iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucunda, sucluluk ve utang egiliminin iligkideki gii¢ dengesini negatif yonde
etkiledigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 12). Bu durum, suclulik ve utang egilimi duygusunun bireyin
iliskideki konumunu zayiflatici bir isleve sahip olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Sucluluk ve
utang, bireyin kendini degersiz, yetersiz veya iligski icerisinde kusurlu hissetmesine neden
olabileceginden, bu duygular bireyin kendi ihtiyaclarini ifade etmesini ve smir koymasini
zorlagtirabilir (Tangney & Dearing, 2002). Bu da iliskide gii¢ dengesinin, duygulari daha az yogun
yasayan partner lehine bozulmasina neden olabilir. Ozellikle utang duygusu, kisinin benligine
dogrudan saldir1 olarak deneyimlendiginde, bireyin pasiflesmesine ve iliskide boyun egici
davraniglar sergilemesine yol agabilir (Gilbert, 1997). Bu tiir duygularla basa ¢ikamayan bireyler,
partnerlerinin isteklerine fazla uyum gosterme egiliminde olabilir, bu da gii¢ dengesizligi
dogurarak iligkisel tatmini ve esitligi tehdit edebilir (Harper & Arias, 2004). Ayrica duygusal
diizenleme becerilerinin zay1f olmasi, sucluluk ve utang gibi igsel olumsuz duygularin kisilerarasi
etkilesimlerde daha yogun yasanmasina neden olabilir (Gross & John, 2003). Dolayisiyla bu bulgu,
sucluluk ve utancin sadece bireysel degil, iliskisel diizeyde de 6nemli sonuglar1 olabilecegini ve
bu duygularin iligkideki hiyerarsileri ve karsilikli etkilesimi olumsuz yonde sekillendirebilecegini

ortaya koymaktadir.

Calisma sonucunda, su¢luluk ve utang egiliminin iliskideki gii¢ dengesini hem erkeklerde
hem de kadinlarda negatif yonde etkiledigi, ancak bu etkinin erkeklerde ¢ok daha yiiksek diizeyde
oldugu belirlenmistir (Bkz. Tablo 13 ve Sekil 7). Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinin
duygularin yasanis1 ve iligkisel etkileri iizerindeki belirleyiciligine isaret etmektedir. Geleneksel

olarak erkeklerin duygusal zayiflik gostermemeleri, gii¢li ve kontrol sahibi olmalar

115



beklendiginden, sugluluk ve utang gibi benlige yonelik olumsuz duygular erkeklerde daha yogun
bir igsel ¢atismaya neden olabilir (Levant vd., 2009). Bu duygularla basa ¢ikamayan erkekler,
iliskide pasiflesebilir, geri ¢ekilebilir veya kendi ihtiyaglarint bastirarak iliskideki gii¢c dengesini
partneri lehine bozabilirler. Ayrica sugluluk ve utancin erkekler tarafindan daha az ifade edilmesi
ya da bastirilmasi, iliskide agik iletisimi engelleyerek karsilikli gilic dengesini daha fazla
zedeleyebilir (Jakupcak vd., 2005). Kadinlar ise toplumsal olarak daha fazla duygusal ifade izni
ve sosyal destek alma egiliminde olduklarindan, bu tiir duygularla basa ¢ikmada daha islevsel
stratejiler gelistirebilirler (Nolen-Hoeksema, 2012). Dolayisiyla bulgu, sugluluk ve utang
egilimlerinin iliski dinamiklerini her iki cinsiyette de olumsuz etkiledigini, ancak erkeklerin bu

duygularin iligkisel sonuglarina karsi daha kirilgan oldugunu ortaya koymaktadir.

Arastirma sonucunda, sucluluk ve utanc egilimi ile iliskideki gilic dengesi arasindaki
iliskide yasin diizenleyici bir rol oynamadigi bulunmustur (Bkz. Tablo 14). Bu durum, sugluluk ve
utang gibi kendilikle ilgili duygularin bireyin yasindan ziyade daha ¢ok erken dénem baglanma
deneyimleri, kisilik yapis1 ve benlik algis1 gibi gelisimsel ve psikolojik faktorlerle sekillendigini
gostermektedir (Tangney & Dearing, 2002). Ayrica, glic dengesi algisinin da genellikle bireyin
iligkideki rol beklentileri, toplumsal cinsiyet normlar1 ve iletisim tarzlar1 gibi degiskenlerle
baglantili oldugu bilinmektedir (Felmlee, 1994). Baz1 arastirmalar yasla birlikte su¢luluk ve utang
egilimlerinin azalma egiliminde olabilecegini 6ne siirse de (Else-Quest vd., 2012), bu duygularin
iliskideki giic dengesini etkileme bigimi yasa bagli olarak anlamli sekilde degismeyebilir.
Dolayisiyla, bu bulgu, gii¢ dinamiklerinin su¢luluk ve utang¢ gibi duygular {izerindeki etkisinin
yasa gore degil, daha ¢ok bireysel ve iliskisel baglamlara gore farklilagtigin1 ortaya koymakta;
literatiirdeki duygusal diizenleme, baglanma ve gii¢ iliskileri alanindaki bulgularla tutarli bir

goriiniim ¢izmektedir.

Calisma sonucunda, sucluluk ve utang egiliminin iliskideki giic dengesiyle olan negatif
yonlii iligkisinin tiim gelir diizeylerinde anlamli oldugu; ancak bu etkinin diisiik gelirli bireylerde
daha giiclii hissedildigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 15 ve Sekil 8). Bu durum, diisiik gelirli
bireylerin iliskilerdeki 6z-degerliliklerinin daha kirilgan olabilecegine ve sugluluk/utang gibi
icsellestirilmis duygularin gii¢ algilarin1 daha fazla etkileyebilecegine isaret etmektedir. Nitekim
Budiarto & Helmi (2021), sucluluk ve utan¢ duygulariin bireyin benlik saygisini ve kisilerarasi
iliskilerdeki davranis bicimlerini giiglii sekilde sekillendirdigini belirtmislerdir. Ayrica, duygusal
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diizenleme becerilerinin diisiilk sosyoekonomik diizeyde daha zayif olabilecegi (Conger &
Donnellan, 2007) ve bu durumun bireyin kendini ifade etme giiciinii azaltarak iligkideki gii¢
dengesini bozabilecegi one siiriilmektedir. Benzer sekilde, yiiksek gelir diizeyine sahip bireyler,
ekonomik kaynaklar sayesinde iligskilerde daha otonom hareket edebilmekte (Kifer vd., 2013) ve

bu da sugluluk veya utang gibi duygularin gii¢ algisi iizerindeki etkisini azaltmaktadir.

5.4. Partnerler Arasindaki Bagimhlik ile iliski Doyumu Arasindaki Iliskiye Yonelik

Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucunda, partnerler arasindaki bagimliligin iligki doyumunu negatif yonde
etkiledigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 16). Partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumunu
negatif yonde etkilemesi, yakin iligkilerde karsilikli bireyselligin ve 6zerkligin 6nemine isaret eden
literatiirle ortiismektedir. Bagiml iliskilerde bireyler kendi ihtiya¢ ve sinirlarini ihmal ederek
partnerin onayi, ilgisi ya da varligina asir1 derecede bagl hale gelebilir; bu da iliskide denge
kaybina ve karsilikli doyumun azalmasina neden olabilir (Knee vd., 2002). Ozellikle duygusal
bagimlilik, partner iizerinde baski hissi yaratabilir ve iligkinin saglikli bir sekilde gelismesini
engelleyebilir (Sbarra & Ferrer, 2006). Deci ve Ryan’m (2000) &ne siirdiigii Oz Belirleme Teorisi,
bireylerin psikolojik ihtiyaclarmin —6zerklik, yeterlilik ve iligkilenme— tatmin edilmesini iligki
doyumu i¢in temel kosullar arasinda gosterir; bagiml iligkiler ise bu ihtiyaclardan 6zellikle
ozerkligi zedeleyebilir. Ayrica, Joel ve digerleri (2017) tarafindan yapilan bir meta-analiz,
bireylerin iliski doyumunun, yalnizca partnerle yakinlik kurma degil, ayn1 zamanda bireysel
hedeflerini siirdiirebilme derecesiyle de baglantili oldugunu goéstermistir. Bu bulgular, bagimh
yapidaki iligkilerin, bireylerin benlik biitiinliigii ve psikolojik refahini olumsuz etkileyerek iliski

doyumunu azaltabilecegini ortaya koymaktadir.

Caligsma sonucunda, partnerler arasindaki bagimlilik ile iligki doyumu arasindaki iligkide
cinsiyetin diizenleyici bir role sahip oldugu ancak, negatif yonlii iliskinin sadece kadinlar igin
anlamli oldugu goriilmektedir (Bkz. Tablo 17 ve Sekil 9). Bir bagka deyisle, erkeklerde, partnerler
arasindaki bagimlilik iliski doyumunu etkilememektedir. Partnerler arasindaki bagimliligin iliski
doyumunu yalnizca kadinlarda anlamli diizeyde negatif etkilemesi, toplumsal cinsiyet rollerine
dayali farkl iliski beklentileriyle agiklanabilir. Kadinlar genellikle iliskilerde karsilikli destek,

duygusal paylasim ve Ozerklik arasinda denge kurmayi arzu ederken, yiliksek diizeyde partner
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bagimlilig1 bu dengeyi bozarak onlarin iliski doyumunu olumsuz etkileyebilir (Pietromonaco,
Overall, & Powers, 2021). Ozellikle yakin iliskilerde baglanma ihtiyaclarnin karsilanmasiyla
birlikte bireyin kendi kimligini siirdiirebilmesi, modern iliski kuramlarinda doyumun temel
belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kadinlarin, kiiltiirel olarak daha fazla iligkisel
sorumluluk iistlenmeleri ve partnerin ihtiyaglarini 6nceleme egilimleri, karsilikli bagimlilik yerine
tek yonli bagimliligin gelismesine neden olabilir (Impett, Muise, & Rosen, 2015). Bu durum,
kadmlarin iligkide bastirilmis hissetmelerine ve doyum diizeylerinin diismesine yol acabilir.
Erkeklerde ise, partner bagimlilig: iliskinin doyumunu belirleyici dl¢lide etkilememektedir; bu
durum, erkeklerin daha bireyselci iliski kurgularina sahip olmasiyla ve bagimlilig: tehdit olarak

algilamamalariyla iligkili olabilir.

Arastirma sonucunda, partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumu iizerindeki negatif
etkisinin yasa bagli olarak artis gosterdigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 18 ve Sekil 10). Partnerler
arasindaki bagimliligin iliski doyumu iizerindeki negatif etkisinin yasa bagli olarak artis
gostermesi, bireyin yasam evrelerinde degisen psikolojik ihtiyaglari ve iliski beklentileriyle
aciklanabilir. Ozellikle ileri yaslardaki bireyler, iliskilerinde daha fazla duygusal denge, karsilikli
sayg1 ve Ozerklik talep ederken, partner bagimliligi bu 6zerklik ihtiyacini tehdit edebilir ve bu da
iliski doyumunu 6nemli Slgiide azaltabilir (Karney & Bradbury, 2020). Bu bulgu, yasam boyu
gelisim kuramlarinin ileri yaslarda kimlik siirekliligi ve bireysel alan ihtiyacinin arttigini ne siiren
gorisleriyle ortiismektedir (Freund & Isaacowitz, 2014). Geng bireylerde ise romantik iliskiler
genellikle kimlik olusumu ve duygusal yakinlik arayisiyla sekillendiginden, partner bagimliligi bu
yas grubunda iliski doyumu agisindan daha tolere edilebilir ya da hatta baslangicta destekleyici
bile algilanabilir. Ancak yas ilerledik¢e bireyler daha dengeli, karsilikli destek temelli ve kisisel
siirlarin korundugu iliski bicimlerine yonelmekte, dolayisiyla partner bagimliligi doyumu azaltict
bir faktor haline gelmektedir. Bu durum, yasin iligkisel dinamiklerde diizenleyici bir degisken
olarak 6nemini vurgulamakta ve cift terapisinde yasa duyarli yaklagimlarin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Calisma sonucunda, partnerler arasindaki bagimliligin iliski doyumu {izerindeki negatif
etkisinin gelir diizeyine gore anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir (Bkz. Tablo 19). Bu
durum, iliskisel dinamiklerin ekonomik kaynaklardan ziyade psikolojik ve duygusal faktorlerle

daha giiclii bicimde sekillendigini gostermektedir. Bu bulgu, bireyler arasi bagimliligin iligki
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doyumunu azaltict etkisinin yapisal olarak benzer bigimde isledigine isaret etmektedir. Bir bagka
deyisle, bagimli iligki Oriintiisi, ekonomik durumdan bagimsiz olarak, bireylerin O6zerklik
ihtiyacini ve kisisel sinirlarini tehdit ettigi icin doyumu olumsuz etkilemektedir (Knee vd., 2003).
Ayrica, duygusal bagimliligin getirdigi kontrol, kiskanglik ve dengesiz giig iliskileri, gelir seviyesi
ne olursa olsun iliski i¢indeki bireylerde benzer stresorleri tetikleyebilir (Davis, Ace, & Andra,
2000). Literatiirde, yiiksek ya da diisiik gelir grubundaki bireylerin iliskilerinde doyumu etkileyen
temel unsurun karsilikli anlayzs, iletisim kalitesi ve duygusal denge oldugu, ekonomik durumun
ise bu faktorlerin yerini almadig1 vurgulanmaktadir (Overall & McNulty, 2017). Bu nedenle, gelir
diizeyinden bagimsiz olarak partnerler aras1 bagimlilik, doyumu tehdit eden bir unsur olarak

kalmaya devam etmektedir.

5.5. Partnerler Arasindaki Bagimlilik ile iliskideki Gii¢ Dengesi Arasindaki iliskiye

Yonelik Bulgularin Tartisilmasi

Arastirma sonucunda, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesini negatif
yonde etkiledigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 20). Partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic
dengesini negatif yonde etkilemesi, iliskisel esitlik ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklanabilir.
Bagimli partnerin, iliskiyi siirdiirme arzusu ve terk edilme korkusu nedeniyle daha fazla 6diin
verme egiliminde olmasi, diger partnerin iliskide daha fazla kontrol sahibi olmasina yol agarak
giic dengesizligini besler (Attridge, 2013). Bu durum, yiiksek bagimlilik-diisiik glic paradoksu
olarak adlandirilmakta ve 6zellikle duygusal bagimliligin iliski dinamiklerinde esitsizlik yarattig1
vurgulanmaktadir (Rusbult vd., 1998). Bagimli bireyler, kendi ihtiyaglarim1 geri plana atarak
iliskiyi siirdiirmeye caligirken, karsi taraf daha az ¢caba harcayarak daha fazla gii¢ elde edebilir. Bu
da zamanla iliskide sagliksiz bir dengenin olusmasina ve bireylerin 6z-yeterlik hissinde diisiise
neden olabilir (Lemay & Clark, 2008). Dolayisiyla, partnerler aras1 bagimliligin yiiksek oldugu

iliskilerde gii¢ dengesi bozulabilir ve bu durum iliskisel gerilimleri artirabilir.

Arastirma bulgulari, partnerler arasindaki bagimhiligin iliskideki giic dengesini her iki
cinsiyette de negatif yonde etkiledigini, ancak bu etkinin erkeklerde kadinlara kiyasla daha giiclii
oldugunu ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 21 ve Sekil 11). Bu sonuglar, bagimlilik ve gii¢
dinamikleri arasindaki iligkiyi inceleyen mevcut literatiirle tutarlilik gostermektedir. Baglanma

teorisi ¢ercevesinde, iligkisel bagimliligin bireylerin 6zerklik algilarimi zedeleyerek gii¢
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dengesizliklerine yol acabilecegi 6ne siiriilmiistir (Mikulincer & Shaver, 2016). Ozellikle
erkeklerde daha belirgin olan bu etki, toplumsal cinsiyet rolleri baglaminda degerlendirilebilir;
geleneksel olarak erkeklerin iliskilerde daha dominant ve bagimsiz olma beklentileri, bagimlilik
durumunda gii¢ algisinda daha fazla azalmaya neden olabilmektedir (Sprecher & Felmlee, 1997).
Ayni zamanda, gii¢ ve bagimlilik arasindaki bu negatif iliski, sosyal degisim teorisi ile de
aciklanabilir - bagimli partnerler iliskide daha az kaynaga sahip olduklarin1 hissederek giigsiiz
konuma diisebilirler (Emerson, 1962). Kadinlarda etkinin nispeten daha zayif olmasi ise,
kadinlarin bagimlilik davranislarini toplumsal cinsiyet normlarina uygun bulmalartyla iliskili
olabilir (Cross & Madson, 1997). Bu bulgular, bagimlilik-gii¢ iliskisinin toplumsal cinsiyet

faktorlerinden etkilenen bir dinamik oldugunu gostermektedir.

Calisma sonucunda, partnerler arasindaki bagimliligin iliskideki giic dengesi iizerindeki
negatif etkisinin yasa bagl olarak arttig1 belirlenmistir (Bkz. Tablo 22 ve Sekil 12). Yas ilerledik¢e
bireylerin yasam tecriibeleri, 6z yeterlik algilar1 ve bagimsizlik ihtiyaclar1 artar (Heckhausen vd.,
2010). Bu baglamda, ileri yastaki bireylerin iligskisel baglamda bagimlilik yasamasi, 6z
denetimlerinin ve karar alma Ozerkliklerinin tehdit altinda oldugunu hissettirebilir; bu da gii¢
dengesinde bir bozulmaya yol acabilir. Ayrica, yasla birlikte gelen geleneksel iliski normlarinin
daha kat1 i¢sellestirilmis olmasi, bagimli davranislarin daha fazla olumsuz degerlendirilmesine
neden olabilir (Fingerman & Charles, 2010). Geng bireylerde ise iliskisel bagimlilik daha ¢ok
duygusal destek ve bag kurma ihtiyacinin dogal bir uzantisi1 olarak goriiliip tolere edilebilirken,
yas ilerledikce bu durum kisisel ozgiirlik ve iliskideki esitlik algisiyla daha fazla c¢atisabilir.
Dolayisiyla, yas degiskeni partnerler arasindaki bagimlilik ile giic dengesi arasindaki iliskide

onemli bir diizenleyici faktor olarak rol oynamaktadir denebilir.

Arastirma bulgulari, partnerler arasindaki bagimlhiligin iliskideki gili¢ dengesi lizerindeki
negatif etkisinin gelir diizeyine gore farklilasmadigin1 ortaya koymaktadir (Bkz. Tablo 23). Bu
sonug, bagimmlilik ve giic dinamikleri arasindaki iliskinin temel psikolojik siireclerle
aciklanabilecegini ve ekonomik faktdrlerden nispeten bagimsiz oldugu anlamina gelmektedir.
Baglanma teorisi perspektifinden bakildiginda, bagimhiligin giic dengesizligi yaratma
mekanizmasinin evrensel oldugu ve bireyin i¢sel isleyis modelleriyle (Mikulincer & Shaver, 2016)
daha yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal degisim teorisi ¢ergevesinde, bagimli

partnerlerin iligkide daha az kaynak sagladiklar1 i¢in giic kaybi yasadiklar1 one siiriilse de
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(Emerson, 1962), bu calismadan elde edilen sonu¢ bu siirecin ekonomik kaynaklardan ziyade
duygusal ve psikolojik kaynaklarla daha yakindan iliskili olabilecegine isaret etmektedir. Ayrica,
iligkisel gii¢ dinamiklerinin kiiltlirlerarasi ¢aligmalarda da benzer sekilde ekonomik faktorlerden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikabildigi géz oniine alindiginda (Rudman vd., 2012), bu bulgu literatiirle

tutarlilik gostermektedir.

5.6. Sucluluk ve Utanc Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimhihk iliskisinde liski
Doyumunun Araci Oldugu Modelden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma

Arastirma bulgulari, sugluluk ve utang egilimi ile partnerler arasindaki bagimlilik
arasindaki iliskide iliski doyumunun kismi aracilik rolii oynadigini ortaya koymaktadir (Bkz.
Tablo 24). Tangney ve digerleri (2007) tarafindan yapilan caligmalar, sugluluk ve utang
duygularinin  bireylerin benlik algilarim1  zedeleyerek iliskilerde bagimli davranislari
tetikleyebilecegini gostermektedir. Ozellikle, bu olumsuz duygularin bireyleri partnerlerine daha
fazla baglanmaya iterek, iliskideki giiven ihtiyacini artirabilecegi ifade edilebilir. Baglanma teorisi
cergevesinde, bu durum giivensiz baglanma stilleriyle iliskilendirilebilir; sugluluk ve utang
duygular1 yasayan bireylerin partnerlerine daha bagimli hale gelmesi, bir tiir duygusal giivenlik

arayis1 olarak yorumlanabilir (Mikulincer & Shaver, 2016).

Iliski doyumunun kismi aracilik rolii {istlenmesi, sugluluk ve utang egiliminin partnerler
arasindaki bagimlilig1 dolayli yoldan nasil etkiledigini agiklamaktadir. Gausel ve digerleri (2018),
utan¢ duygusunun bireylerin sosyal baglarin1 giliclendirme ihtiyacini artirabilecegini, ancak bu
durumun iliski doyumunu diisiirerek bagimlilig tetikleyebilecegini 6ne siirmektedir. Diisiik iliski
doyumu yasayan bireyler, partnerlerine daha fazla bagimli hale gelebilir ¢iinkii bu durum onlar
icin bir tiir telafi mekanizmasi islevi gorebilir. Benzer sekilde, su¢luluk duygusunun iliski i¢cinde
onarim davranislarina yol agabilecegi (Baumeister ve ark., 1994), ancak bu davraniglarin iliski
doyumunu artirmak yerine bagimlilig1 pekistirebilecegi goriilmektedir. Bu bulgular, sucgluluk ve
utan¢ duygularin iligki dinamiklerini karmasik yollardan etkiledigini ve iliski doyumunun bu
stirecte kritik bir rol oynadigini goéstermektedir. Dolayisiyla, sucluluk ve utan¢ egiliminin
partnerler arasindaki bagimlilik {izerindeki etkisini azaltmak i¢in iliski doyumunu artirmaya

yonelik miidahalelerin faydali olabilecegi 6ne siiriilebilir.
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5.7. Sucluluk ve Utan¢ Egilimi ile Partnerler Arasindaki Bagimhhk Iliskisinde
Iliskideki Gii¢c Dengesinin Arac1 Oldugu Modelden Elde Edilen Bulgulara Yonelik Tartisma

Arastirma sonucunda, sucluluk ve utang egilimi ile partnerler aras1 bagimlilik iliskisinde
iliskideki gii¢c dengesinin kismi aracilik rolii oynadigi belirlenmistir (Bkz. Tablo 25). Bu sonug,
bireyin 6z-yonelimli olumsuz duygularinin (6rnegin sucluluk ve utang) kisileraras1 dinamikler
iizerindeki belirleyici roliine ve 6zellikle romantik iligkilerdeki yapisal esitsizliklerin bu duygularla
nasil i¢ ice gectigine dair onemli psikolojik siireglere isaret etmektedir. Utang, bireyin tiim
benligini olumsuz degerlendirmesine yol acan yikici bir duygudur; sucluluk ise belirli bir eyleme
yonelik pismanlik hissiyle sinirlidir (Tangney & Dearing, 2002). Bu iki duygu, 6zellikle yakin
iligkilerde bireyin kendi degerini ve iliski i¢indeki yerini nasil algiladig1 tizerinde dogrudan etkiye
sahiptir. Utang yasayan birey, partneri karsisinda degersiz veya yetersiz hissedebilirken; sugluluk
hissi, partnerin beklentilerine fazladan uyum saglama ve iliskiyi siirdiirme ¢abasi olarak tezahiir

edebilir.

Bu duygularin gii¢ dengesiyle iliskisi, baglamin yapisal yonlerine odaklanmay1 gerektirir.
Glg, iligkilerde karar alma, kaynaklara erisim, duygusal etki ve bagimsizlik gibi boyutlarla
tanimlanirken, bu giiclin dengesiz oldugu iliskilerde bagimlilik egilimi daha belirgin hale
gelmektedir (Keltner vd., 2003). Sucluluk ve utan¢ duygulari, bireyin iligki i¢inde kendini asag1
konumlandirmasina neden olarak giic dengesizligine katkida bulunabilir. Bu baglamda, birey
kendini degersiz hissettikge daha az gii¢ sahibi olarak hareket edebilir ve partnerine kars1 daha
fazla bagimhilik gelistirebilir. Yakin iliskilerde diisiik 6z-deger ve yliksek utang egilimi, bireyin
iligki icinde edilgenlesmesine ve karar mekanizmalarindan geri ¢ekilmesine yol agarak gii¢
esitsizliklerini pekistirebilir (Harper & Arias, 2004). Boylece, gii¢ dengesizligi yalnizca iliskinin
bir sonucu degil, ayn1 zamanda duygusal egilimlerin de bir ¢iktis1 ve pekistiricisi olarak islev

gormektedir.

Gii¢ dengesinin bu siirecte kismi bir aracilik roli iistlenmesi, bireyin olumsuz duygusal
egilimlerinin bagimlilik davranislarina dogrudan degil, iliski i¢i yapisal kosullar {izerinden etkide
bulundugunu diisiindiirmektedir. Ornegin, partneri karsisinda daha az giiclii hisseden bireyler,
duygusal destek, onay veya aidiyet gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in iliskide kalmaya ve
partnerlerine daha fazla bagimli olmaya egilimlidir. Bu siire¢, 6zellikle duygusal olarak kirilgan

bireylerde, karsilikli olmayan ya da dengesiz iligki yapilarinin siireklilik kazanmasina yol agabilir.
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Knee ve digerleri (2008) bu tiir iliskilerde benlik dogrulama arzusunun bireyi daha fazla
bagimliliga yonelttigini, ¢linkii bireyin partneri tarafindan kabul gérme ihtiyacinin yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Gii¢ dengesizligi bu noktada, bireyin kendi igsel degerini digsal

onayla diizenleme ¢abasinin bir uzantis1 haline gelir.

Sonug olarak, sucluluk ve utan¢ egiliminin, partnerler arasi bagimlilga iligkideki giic
dengesizligi yoluyla etkide bulunmasi, yakin iliskilerin yalnizca duygusal baglarla degil, ayn1
zamanda yapisal ve biligsel faktorlerle de bigimlendigini gostermektedir. Bu bulgu, romantik
iliskilerdeki kirilganliklarin sadece bireyin i¢sel duygusal egilimlerinden degil, ayn1 zamanda iliski
ici pozisyonlanmalardan kaynaklandigini ortaya koymakta ve olasi miidahale alanlar1 agisindan

giic dengesi, 6z-yeterlik ve benlik degeri gibi kavramlarin 6nemini vurgulamaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu aragtirmada, sugluluk ve utan¢ egiliminin romantik iligkilerde partnerler arasi
bagimhilik, iliski doyumu ve iliskideki gii¢ dengesi iizerindeki etkileri ¢ok boyutlu olarak
incelenmistir. Elde edilen bulgular, sucluluk ve utan¢ egiliminin iligkisel dinamikler iizerinde

genel olarak olumsuz etkiler yarattigini ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulari, sucluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimliligi pozitif
yonde etkiledigini gostermektedir. Bu etkinin bireylerin yasina ve gelir diizeyine gore anlamli
bicimde farklilik gosterdigi fakat cinsiyete gore anlamli fark gostermedigi tespit edilmistir.
Ozellikle daha geng¢ ve diisiik gelir grubundaki katilimcilarda sucluluk ve utang egilimi ile

partnerler arasindaki bagimlilik arasindaki iligskinin artis gosterdigi goriilmektedir.

fliski doyumu acisindan ise sucluluk ve utang egilimi belirgin sekilde negatif bir etki
yaratmaktadir. Bu olumsuz etki hem kadinlarda hem erkeklerde gozlenmekle birlikte, kadinlar
iizerinde daha giicliidiir. Ayrica, yas arttikca bu olumsuz etkinin azaldigi; buna karsilik, diisiik
gelirli bireylerde etkilerin daha belirgin hale geldigi goriilmiistiir. Partnerler aras1 bagimliligin da
iliski doyumunu negatif yonde etkiledigi, ancak bu iliskinin kadinlarda daha yiiksek diizeyde
oldugu tespit edilmistir.

Gii¢ dengesi agisindan, sucluluk ve utang egiliminin iliskideki dengeyi olumsuz yonde
etkiledigi ve bu etkinin erkeklerde daha yogun yasandig1 ortaya konmustur. Partnerler arasindaki
bagimliligin da gii¢ dengesi lizerinde benzer sekilde olumsuz etkiler yarattigi; bu etkinin
erkeklerde daha giiclii ve yas arttikca daha belirgin oldugu belirlenmistir. Gelir diizeyinin ise bu

etkiler iizerinde anlaml1 bir fark yaratmadig: goriilmiistiir.

Arastirmanin dikkat ¢eken diger bulgular arasinda, iliski doyumu ve gii¢ dengesinin,
sugluluk ve utang egilimi ile partnerler aras1 bagimlilik arasindaki iliskide kismi aracilik rolii
oynamas1 yer almaktadir. Bu durum, sucluluk ve utang egiliminin partnerler arasindaki bagimlik

iizerindeki etkisinin iliski doyumu ve gii¢c dengesine gore degisebilecegi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak, bu aragtirma, sugluluk ve utan¢ egiliminin romantik iliskilerde bagimlilik,

iliski doyumu ve gii¢ dengesi lizerinde onemli ve ¢ogunlukla olumsuz etkileri oldugunu ortaya
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koymaktadir. Ozellikle geng ve diisiik gelirli bireylerde bu etkiler daha belirgin hale gelmekte,
ayrica cinsiyet ve yas gibi faktorler iliskisel dinamikleri farkli sekillerde etkilemektedir. Bulgular,
sugluluk ve utang egiliminin yalnizca bireysel psikolojik siirecleri degil, ayn1 zamanda iligkilerin
isleyisini ve denge dinamiklerini de derinden etkiledigini gostermektedir. iliski doyumu ve giic

dengesinin araci rolii ise bu etkilerin karmasikligini ve dolayli mekanizmalarini vurgulamaktadir.

6.2. Oneriler

Bu béliimde, arastirma bulgularina dayali olarak gelecekte yapilabilecek arastirmalar,
klinik psikologlar ve yetki sahibi kisiler (6rnegin politika yapicilar, saglik yoneticileri, egitimciler

vb.) i¢in Oneriler sunulmustur

e Sugluluk ve utang¢ egiliminin partner iliskilerindeki etkisi farkli baglamsal degiskenler
(6rnegin baglanma stilleri, kiiltiirel normlar, travma ge¢misi) 1s1ginda daha derinlemesine
incelenmelidir. Bu sayede sucluluk ve utang egilimlerinin bireylerde nasil gelistigi ve iligki

dinamiklerine nasil yansidigi daha agik bir sekilde anlasilabilir.

e Bulgular, yas, cinsiyet ve gelir diizeyi gibi demografik degiskenlerin sugluluk/utang
egilimleriyle iliskisel doyum ve giic dengesi arasindaki iligkileri anlamli bi¢imde
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenle gelecekteki aragtirmalar, bu degiskenlerin

etkilesimlerini analiz eden modellemelere (6r. yapisal esitlik modellemesi) odaklanabilir.

e Aracilik analizleri dogrultusunda, iliski doyumu ve gii¢ dengesinin nasil birer ara degisken
rolii iistlendigi daha kapsamli boylamsal caligmalarla test edilmelidir. Bu tiir aragtirmalarla,

neden-sonug iliskilerine dair daha gii¢lii ¢ikarimlar yapilmasina olanak taninabilecektir.

e Terapi siirecinde danisanlarin sugluluk ve utang egilimlerine 6zel dikkat gosterilmelidir.
Bu duygularin kdkenlerinin ¢ocukluk yasantilari, i¢sellestirilmis degerler veya travmatik
deneyimlerle iligkili olabilecegi g6z Oniinde bulundurularak bireysellestirilmis terapi

miidahaleleri gelistirilmelidir.

e Partnerler aras1 bagimlilik iligkisel doyumu ve gii¢ dengesini olumsuz etkilediginden, ¢ift

terapilerinde sagliklt baglilik-bireysel smir dengesinin kurulmasi desteklenmelidir.
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Ozellikle diisiik gelirli ciftlerde bu bagimliligin islevselligini azaltacak psiko-egitim

caligmalar1 faydali olabilir.

Kadin danisanlarda sugluluk/utan¢ duygularmin iliski doyumu iizerindeki daha giiclii
olumsuz etkileri g6z Oniinde bulundurularak, bu duygularla basa ¢ikmayr hedefleyen

biligsel yeniden yapilandirma tekniklerinin kullanimi artirilmalidir.

Gli¢ dengesizligi yasayan ciftlerde, ozellikle erkeklerde daha yogun go6zlemlenen
sucluluk/utang temelli giic sorunlari i¢in bireysel destekleyici terapi siirecleri Onerilebilir.

Bu, iligskide daha saglikli iletisim ve esitlik kurulmasina yardimci olacaktir.

Psikolojik danismanlik ve terapi hizmetlerine erisimin artirilmasi, 6zellikle diisiik gelir
grubundaki bireyler i¢in 6nemli bir gerekliliktir. Bulgular, diisiik gelirli bireylerde su¢luluk

ve utan¢ duygularinin iliskisel islevselligi daha fazla bozdugunu gostermektedir.

Toplum temelli ruh saglig1 programlarinda, sugluluk ve utang gibi i¢gsel duygularin saglikli
sekilde yonetilmesini 6gretmeye yonelik egitim igerikleri (6rnegin okul temelli sosyal-

duygusal 6grenme programlari) yayginlastirilmalidir.

Kadinlara yonelik psikososyal destek hizmetleri, sucluluk ve utang temelli iliski doyumu
disiikliigiinti ele alacak sekilde genisletilmelidir. Aile danisma merkezlerinde bu tiir

duygulara yonelik farkindalik ¢alismalari artirilabilir.

Evlilik dncesi danigmanlik ve ¢ift egitimi programlarinda giic dengesi, saglikli bagimlilik
ve bireysel sinirlar konularinda yapilandirilmis egitim modiilleri gelistirilmeli; duygusal

farkindalik ve iletisim becerileri vurgulanmalidir.
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EKLER

Ek 1. Sucluluk ve Utang Egilimi Olcegi Ornek Maddeleri

Bu ankette insanlarm giinlitk yasamlarinda karsilasmasi muhtemel olan bazi durumlan ve bu
durumlara verilen yaygin tepkileri okuyacaksimz. Her bir senaryoyu okurken kendinizi o
durumda hayal etmeye caligin. Daha sonra tanf edilen sekilde tepki verme olasiligimizi belirtin.
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Utan¢-NSE (Negatif Oz Degerlendirmeler)

1. Bir davada ugramis oldugunuz hasan abartarak tazmmat almayi basanyorsunuz.
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s
L
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Avylar sonra valanlanmiz ortava cikuyer ve yalan beyan vermekle suglamyorsunuz. | 1

Adi bir 1nsan oldugunuzu disiinme olasihfimz nedir?

2. I3 veninde bar hata vapryorsunuz ve bu hata igin bir 15 arkadasimzin suglandigim

[
s
o
LN
(=1
|

dgremiyorsunuz. Daha sonra is arkadasiniz sizi hatanizla yizlestiniyor Korkak | 1

birtymis gibit hissetme olasthifimz nedir?
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Ek 2. Romantik Iliskilerde Bagimhlik Ol¢egi Ornek Maddeleri

Hicbir
Zaman

Bazen

Siklikla

Her
zaman

1. Ona asir1 derecede ihtiya¢ duyuyorum.

oluyorum.

2. Ona ulasamadigim zamanlar mutsuz ve huzursuz

3. Onu kiskaniyorum.

4. Onun yalnizca bana ait olmasini istiyorum.

5. Onun her hareketini kontrol ediyorum.
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Ek 3. Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi Ornek Maddeleri

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadigmizi ilgili kutucuga (X)

isareti koyarak belirtiniz.

Hicbir
Zaman
anlasamayiz

Nadiren
anlasiz

Bazen
anlasiz

Oldukca
s1k
anlasiz

Cogu
Zaman
anlasiz

Dini konular

Muhabbet-sevgi
gosterme

Temel kararlarin
alinmasi

Cinsel yasam

Geleneksellik

Mesleki kararlar
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Ek 4. Gii¢ Algis1 ve Gii¢ Doyumu Olg¢egi Ornek Maddeleri

Liitfen sizin ve partnennizin/esimzin nasil karar verdiginizi diisiniiniz. Simdi her
bir soruyu asagidaki dlgegn kullanarak cevaplayiniz. Lutfen dogru ya da yanlis yamt

olmadigim hatrlayimz.

Hemen Hemen Highir Zaman

Hemen Hemen Her Zaman

1. Birlikte evde vakit gegtrme ya da disan ¢ikma konusunda karar venitken ne

derecede etkili oldugunuzu disiniyorsunuz?

—

(]

-]

2. Is yerinde bir hata yapiyorsunuz ve bu hata i¢in bir 15 arkadasinizin suglandigim
dgremyvorsunuz. Daha sonra 15 arkadasimz siz hatamzla yizlestinyor. Korkak

biriymis gibi hissetme olasiligimz nedir?

]

Ln

3. Parnerinizin/esinizin satn  alma kararlanm ne derecede etkiledifinizi

diigiinityorsunuz?

e

Simdi yukarida sorulan sorulan tekrar disiinin. Tammlanan her durumla ilgili ne
derecede memmnun oldugunuzu asagidaki élcegi kullanarak belirtiniz. Liitfen dogra
va da yanlis yamt olmadigim hatirlayimz.

13. Birlikte evde vakit gecirme ya da disan ¢iloma konusunda verdigimiz karardaka

etkinizden ne derecede memnunsunuz?

]

Lh

14, Biubinmzle ne kadar valat gecirecefimz konusunda verdigimz karardala

etlkinizden ne derecede memnunsunuz?

3

15, Partnenmizin/esimzin satin alma kararlan fizenindeln etkinizden ne derecede

memnunsunz?

(]

Ln
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Ek 5. Sucluluk ve Utang Egilimi Olcegi Kullanim izni

Gizem Emre
a5 Kime: i t

Klinik Psk. Gizem Cobanoglu

Didem hocam merhabalar , oncelikle mutlu yillar dilerim.
Aileniz ve sevdikleriniz ile huzurlu yillarimiz olsun

Ben Uluslararasi Vizyon Universitesi'nde Klinik Psikoloji
Doktora Ogrencisi Gizem Cobanoglu. Bu donem doktora
tezime baslamig bulunmaktayim , "ROMANTIK
ILISKILERDE SUCLULUK-UTANG DUYMA EGILIMi VE
BAGIMLILIK: ILISKi DOYUMU VE ILISKIDE GUG
DENGESININ ARACIROLU ' adli doktora tez konumda ,
izniniz olur ise

" Sugluluk ve Utang Egilimi élqeéji " kullanmak isterim.
Simdiden anlayisiniz ve déniisiiniiz igin tesekkiir eder
sevgiler ve saygilar dilerim.

Ynt: Klinik Psk.Gizem Cobanoglu Olgek
izin Formu

Merhaba Gizen edi kullanab

sitesinde yer almaktadir. Tezinde b

14 Oca 2025 Sal 18:13 tarihind m Emre

< > gunu yazdu:
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Ek 6. Romantik Iliskilerde Bagimlilik Olgegi Kullanim izni

Klinik Psk.Gizem Cobanoglu Olgek izin
Formu

Demet hocam merhabalar , oncelikle mutlu yillar dilerim.
Aileniz ve sevdikleriniz ile huzurlu yillariniz olsun.
Ben Uluslararasi Vizyon Universitesi'nde Klinik Psikoloji

Doktora Ogrencisi Gizem Gobanoglu. Bu donem doktora
tezime baslamis bulunmaktayim, ""ROMANTIK
ILISKILERDE SUGLULUK-UTANG DUYMA EGILiMi VE
BAGIMLILIK: iLiSKi DOYUMU VE ILISKIDE GUG
DENGESININ ARACIROLU ' adh doktora tez konumda,,

izniniz olur ise

" Romantik lliskilerde Bagimlilik Olcedi '* kullanmak
isterim. $imdiden anlayiginiz ve dontsuniiz igin tesekkir
eder sevgiler ve saygilar dilerim.
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Ek 7. Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi Kullanim izni

huseyin bayraktaroglu
Kime:

Ynt: Klinik Psk. Gizem Cobanoglu OLGEK
iZIN FORMU

Merhaba Giz

Doktora tez galigmanda dlgedi kullanmana memnuniyetle
izin veririm.

Doktora egitim surecinin son bolumunu keyifli, verimli ve
ytiksek motivasyonla tamamlaman dilerim.

Selam ve sevgilerimie,

Hiseyin B.oglu

On 14 Jan 2025, at 17:21, Gizem Emre
<gizem col g > wrote:

Huseyin hocam merhabalar , oncelikle mutlu yillar dilerim.
Aileniz ve sevdikleriniz ile huzurlu yillariniz olsun.

Ben Uluslararas! Vizyon Universitesi'nde Klinik Psikoloji
Doktora Ogrencisi Gizem Cobanoglu. Bu déonem doktora
tezime baslamis bulunmaktayim , "ROMANTIK
ILISKILERDE SUGLULUK-UTANG DUYMA EGILIMi VE
BAGIMLILIK: ILISKI DOYUMU VE ILISKIDE GUG
DENGESININ ARACI ROLU "' adh doktora tez konumda ,
izniniz olur ise

' Yenilenmis Cift Uyum Olgedi ' kullanmak isterim.
$imdiden anlayiginiz ve donusunuz igin tesekkur eder
sevgiler ve saygilar dilerim.
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Ek 8.Gii¢ Algis1 ve Gii¢ Doyumu Ol¢egi Kullanmim izni

6 ezgi toplu demirtas<ezgitoplu@hotmail.com>
N Kime: Siz; etopludemirtas@fsu.edu

@ 4.01.2024 Per 17:17 tarihinde yanitladiniz

|2 liski Gug Indeksi (iGi).pdf 7
= 205KB

Gizem, merhaba,

Olcege ilginiz icin tesekkiirler.
Olgegi ekte bulabilirsiniz.

Size de iyi yillar.

Sevgiler...

Ezgi Toplu-Demirtas, Ph.D.. Assoc. Dr. / Pronouns: she/her/hers
Assistant Professor

MEF University

Psychological Counseling and Guidance

Ayazaga Cad. No: 4 34396 Maslak - Sariyer - istanbul / TURKEY
demirtase@mefeduts
https://www.researchgatenet/profile /Ezgi Toplu
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OZGECMIS

Gizem COBANOGLU, 2016 yilinda Yakin Dogu Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Béliimii’nden lisans derecesi ile mezun olmustur. Universite egitimi siiresince Istanbul
Acibadem Hastanesi ve Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢esitli birimlerde, 6zellikle

psikiyatri alaninda basarili stajlar gergeklestirmistir.

Psikolojiye olan ilgisi dogrultusunda 2018 yilinda Yakin Dogu Universitesi Sosyal
Bilimler Fakiiltesi Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi’na tam burslu olarak kabul
edilmig, 2021 yilinda “KKTC’de yasayan Kibris dogumlular ile Tiirkiye’den kumar turizmi i¢in
gelen Tiirk vatandaglarinin kumar oynama nedenlerinin karsilastirmasi” baslikli yiiksek lisans

tezini tamamlayarak 4.00 not ortalamasi ile mezun olmustur.

Akademik kariyerine devam eden Cobanoglu, 2021 yilinda Uluslararast Vizyon
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Psikoloji Béliimii’nde Klinik Psikoloji Doktora
Programi’na baslamistir. 2024 yilinda ise Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi
bilinyesinde doktora programi kapsaminda basarili arastirmalar ve staj ¢alismalart yiiriitmiistiir.
2019-2020 yillar1 arasinda Yakin Dogu Universitesi Hastanesi Psikiyatri Servisi’nde staj

caligmalarin1 gergeklestirmistir.

2016-2017 yillart arasinda Yakin Dogu TV’de saglik programi sunuculugu yaparak halk
sagligi konusunda farkindalik yaratmaya yonelik yayinlar hazirlamistir. 2018 yilinda Cyprus
Mental Health Institute’te, Nossrat Peseschkian’in gelistirdigi ekole dayali Pozitif Psikoterapi
egitimini basartyla tamamlamis, 2023 yili itibartyla pozitif psikoterapist olarak bireysel
danismanlik faaliyetlerine baslamistir. Ayni kurumda 2018-2020 yillar1 arasinda NAADAC

Madde Bagimlilig1 egitim programini da tamamlamistir.

2021 yilindan bu yana bireysel ve ¢ift terapilerine aktif olarak devam eden Gizem
Cobanoglu, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde online ve yiiz yiize seanslarla daniganlarinin

psikolojik 1iyilik héline katkida bulunmaktadir.
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